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Concursul de Eseu Filosofic ,,Emil Cioran” 2025,
lansat in luna februarie si incheiat in luna aprilie, a fost
organizat de Specializarea Filosofie din cadrul Facultatii
de Litere a Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, Centrul
Universitar Nord din Baia Mare. La aceasta competitie au
participat 144 de liceeni talentati din Romania si
Republica Moldova. Eseurilor trimise ne-au impresionat
profund si au confirmat incd o datd forta creativa si
intelectuald a tinerei generatii.

In spiritul gandirii filosofului si eseistului Emil
Cioran, specializarea Filosofie de la Baia Mare a invitat
toti liceenii pasionati de gandire criticd si iubitori de
intelepciune sa participe la concursul de eseuri pornind de
la oricare din urmatoarele citate:

1. ,,Sub privirea celuilalt ma trezesc pe mine insumi
ca Incremenit in mijlocul lumii.” (J.-P. Sartre,
Fiinta si neantul)

2. ,,Pe cei ce se aseamana mai mult, iluzia 1i minte
mai frumos; caci cea mai dificild de trecut este
prapastia cea mai ingustd.” (Fr. Nietzsche, Asa
grait-a Zarathustra)

3. ,,Un tablou ce-si indeplineste functia nu este in
primul rand ceea ce vad, ci ceva in functie de care
si cu ajutorul caruia vad.” (M. Merleau-Ponty,
Ochiul si spiritul)



Fiecare lucrare a fost evaluatd de sase cadre didactice,
fiecare acordind cate o notd, ludnd In considerare
urmatoarele criterii de evaluare: 1. titlul eseului, relevant
pentru continutul lucrdrii; 2. precizarea ideii filosofice a
citatului ales; 3. utilizarea adecvatd a conceptelor
filosofice; 4. relevanta si forta argumentelor; 5. coerenta
textului; 6. corectitudinea si relevanta citarilor; 7.
capacitatea de problematizare si interogatie; 8. stil,
originalitate si creativitate. In functie de media notelor
acordate s-a stabilit ierarhia finald a concursului.

Comitetul organizator al competitiei a fost format din
cadre didactice din cadrul specializarii Filosofie a
Facultatii de Litere, Universitatea Tehnicd din Cluj-
Napoca, Centrul Universitar Nord din Baia Mare:

- Prof.dr. habil Daniecla Dunca

- Prof..dr. emerit Petru Dunca

- Conf. dr. habil Vasile Catalin Bobb
- Conf. dr. Iovan Drehe

- Lect. dr. Andrei Alexandru Achim
- Lect. asoc. dr. Dan Siserman

De asemenea, multumiri aparte se cuvin pentru
sprijinul financiar Consiliului Judetean Maramures, prin
bundvointa caruia autorii eseurilor premiante ale
concursului au putut fi rasplatiti in bani.

Multumim pentru bunavointa de a publica din eseuri
revistelor Nord Literar si Rasunetul Cultural, precum si
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editurii Galaxia Gutenberg din Targu L&pus pentru
donatia de carti care a fost oferita premiantilor.

Multumiri revin si Inspectoratului Scolar Judetean
Maramures si tuturor profesorilor care si-au indrumat
elevii spre acest concurs de filosofie.

Nu in ultimul rand, multumim tuturor celor 144 de
elevi pentru entuziasmul si interesul aratat fata de reflectia
filosofica si ii asteptam cu drag sa participati si la alte
evenimente organizate de sectia de Filosofie din cadrul
Facultatii de Litere, Universitatea Tehnicd din Cluj-
Napoca (UTCN), Centrul Universitar Nord din Baia Mare
(CUNBM).
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»Un tablou ce-siindeplineste functia nu este in
primul rdnd ceea ce vad, ci ceva in functie de care
si cu ajutorul caruia vad”

- Maurice Merleau-Ponty



Praemium ,, Gilles Deleuze”

Arta — modalitate privilegiata de a sonda
lumea experientei

Sandu Anastasia
Clasa a XII-a, 18 ani
Colegiul National ,,Eudoxiu Hurmuzachi” din Radauti

Coordonator Prof. Florin George Popovici

Pe parcursul eseului asum gandul lui Maurice
Merleau-Ponty, potrivit caruia ,un tablou ce-si
indeplineste functia nu este in primul rand ceea ce vad,
ci ceva in functie de care $i cu ajutorul caruia vad” ca
pretext al unui exercitiu reflexiv referitor la arta ca
modalitate privilegiata de a percepe lumea inconjuratoare.
Respingdnd  scepticismul  cartezian  referitor la
decodificarea  senzorialda a  realitdtii,  autorul
Fenomenologiei  perceptiei confera artei statutul
privilegiat de unealta cognitivi. Imi voi intemeia structura
argumentativd pe ipoteza ca arta constituie una dintre
conditiile indispensabile ale existentei omenesti, un

element de diferentiere ontologica si, nu in ultimul rand,
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modalitatea prin care omul are sansa de a sonda lumea
experientei.

Opera marilor artisti plastici, precum Cézanne,
Juan Gris, Braque sau Picasso, ne provoaca sa ne adresam
intrebari despre noi Insine, conducdndu-ne totodatd catre
o receptare fenomenologica a esentei lucrurilor (ibid. 93).
Filosofia perceptiei isi propune sd restaureze astfel
demnitatea artei pentru cd ea ne permite sondarea
realitatii, transmitand sentimente, idei si concepte ce
stimuleaza constiinta umana. Totodatd omul are sansa de
a intelege opera de artd numai daca acceptd autoritatea
perceptiei. Avand ca pretext afirmatia autorului ca punct
de reper in jurul caruia vor gravita temeiurile, lansdm
asumptia potrivit careia arta dobandeste, prin intermediul
perceptiei, functia de activare a spiritului creator. In
traditia filosoficd occidentald, perceptia a fost adesea
inteleasa ca o simpla receptare pasiva a stimulilor externi.
Merleau-Ponty propune o viziune diferita, afirmand ca
perceptia este un proces activ, in care corpul si constiinta
sunt implicate intr-o relatie reciproca cu lumea. In acest
sens, tabloul nu este doar o reprezentare statica a realitatii,

ci ,realitatea Tnsasi” (ibid. 95), totodatd spatiul in care
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privirea noastra se configureaza si isi gaseste sensul.
Afirmatia ne indeamna sa reconsideram relatia dintre
subiectul perceptiv si obiectul perceput, subliniind rolul
activ al privitorului in constituirea sensului operei de arta.
O ilustrare oportuna a ideii mentionate poate fi aceea din
romanul /diotul, in care F. M. Dostoievski se inspira dintr-
o Intdmplare reald. Vizitdnd muzeul din Basel impreuna
cu sotia sa, Anna, scriitorul este vizibil tulburat la vederea
tabloului ,,Cristos mort in mormant” de Hans Holbein cel
Tanar, privirea autorului fiind confiscata, provocandu-i
acestuia o stare similara unei crize de epilepsie. In roman,
personajul Ippolit se referd la tabloul lui Holbein,
afirméand ca o asemenea imagine poate ,,face un om sa-si
piardd credinta” (Dostoievski 2018: 318). Pictura
infatiseaza trupul lipsit de viatd a lui Hristos intr-un mod
extrem de realist si sumbru, lipsit de orice urmad de
divinitate, privat de iminenta invierii. Corpul pare
descompus, ecou stins al unei suferinte profunde,
reprezentare artistica a carei brutalitate l-a afectat
invariabil pe Dostoievski cel religios, preocupat de
problematica paradoxald a credintei si Indoielii. Exemplul

dobandeste relevantd daca admitem ca tabloul a reusit
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performanta de a modifica perceptia scriitorului,
deschizandu-i acestuia o perspectiva inedita asupra
credintei, pretext al unui ,,altceva” ce I-a propulsat dincolo
de propriile convingeri.

Oricat de surprinzator, exercitiul interpretativ
provocat de fragmentul-reper poate fi conectat cu
demersul axiologic si cultural asumat de Lucian Blaga.
Opera de arta nu este doar o simpla imitatie a realitatii, ci
o forma privilegiata de acces la orizontul mitic-arhetipal,
o formd de expresie cognitiva stilizata, care pastreaza
misterul existentei, mai mult, il amplificd. Artistul-
metafizician activeaza resorturi inconstiente (Blaga 2011:
21), sugerand existenta unei lumi accesibile numai printr-
un tip distinct de cunoastere: cunoasterea luciferica.
Orizontul stilistic constituie ,,matricea spirituala” a unui
popor, diferentiatd printr-o viziune fundamentald asupra
lumii care influenteaza toate creatiile sale, de la arta si
mituri, la limbaj si gandire. Arta constituie expresia
veritabilei intruchipari a ,,substantei spirituale” (Blaga
2011: 85), mod in care percepem si transmitem raportarea
noastrd la lume. Blaga sustine cd formele culturale nu sunt

intamplatoare sau pur individuale, ci sunt determinate de
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orizontul colectiv. ,,Matricea stilistica” exprima modul in
care o culturd dobandeste privilegiul de a-si accesa
radacinile inconstiente, esentele, misterul existentei
(Blaga 2011: 142).

Perspectiva fenomenologica ne permite sa
intelegem ca actul de a privi un tablou nu se reduce la
observarea unor forme si culori pe o suprafatd
bidimensionald, ci implica o intreagd reconfigurare a
modului in care vedem realitatea insdsi. Privirea este
transformata de tablou, iar tabloul, la randul sau, devine
un instrument prin care realitatea capatd noi valente. In
acest sens, un tablou autentic nu este doar un obiect al
perceptiei, ci o poartd citre o experientd epistemica si
ontologica diferita, care modifica modul de a intelege si
de a ne raporta la lume. Fenomenologia lui Maurice
Merleau-Ponty genereaza pretextul unei idei indraznete:
aceea ca perceptia nu trebuie desconsiderata, ea nu este un
act izolat, ci se leaga de Intregul nostru ,,mod-de-a-fi-in-
lume” (Heidegger 2003: 71). In aceastd lumina, tabloul
depaseste statutul limitat al unui obiect cu valoare estetica
relativa, devenind extensia propriei experiente perceptive.

Mai mult, ideea cd un tablou ,,isi indeplineste functia” prin
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medierea privirii pune 1n discutie Insasi natura artei ca
,»simpla reprezentare”. Dacd acceptdm ca tabloul nu este
doar ceea ce vedem, ci ceea ce ne ajutd sa vedem, arta isi
modifica virtutile: nu mai este oglinda pasiva a lumii, ci
expresia actului creator ce structureaza insasi natura
experientei. Aspectul sesizat devine evident in operele
avangardiste, unde forma, culoarea si compozitia nu mai
sunt subordonate unei reprezentari fidele a realitatii, ci
devin mijloace prin care realitatea este transformatd si
reinterpretata.

Ideile lui Merleau-Ponty ne invitd sd reflectam
asupra rolului artei si al perceptiei in efortul de constituire
a realitatii. Un tablou nu este doar un obiect vizibil, ci un
instrument cognitiv, un mijloc inedit prin care lumea ni se
reveleaza. Adevarata functie a artei nu este aceea de a ne
ardta ceea ce stim deja, ci de a ne Invata sa vedem altfel,
sa accedem la esenta lucrurilor. Fie cad vorbim despre
pictura, fotografie sau film, arta ramane spatiul privilegiat
al explorarii si descoperirii, unde realitatea nu este doar

reflectata, ci reconfigurata prin ochiul privitorului.
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Praemium ,, Hans Georg Gadamer”

Despre orbirea privirii

Mihailescu Teodora Alexandra Diana

Clasa a IX-a, 16 ani

Colegiul National Pedagogic ,,Stefan Velovan”
din Craiova

Coordonator Prof. Simona- Elena Pirvu

,,Un tablou care isi indeplineste functia nu este
in primul rdnd ceea ce vad, ci ceva in functie de care si
cu ajutorul cdruia vad” spunea Maurice Merleau-Ponty
in eseul Ochiul si Spiritul. Asta Inseamna ca privirea isi
transcende propria pasivitate devenind din reflex mecanic
al ochilor, forma suprema de initiere, de realitate a
existentei, un proces prin care lumea nu ni se dezvaluie,
ci se compune sub ochii nostri. A privi un tablou nu
inseamna a-1 vedea. Cel ce vede cu adevarat este cel ce a
uitat ca priveste, cel ce si-a pierdut ochii in ceva mai
autentic decat forma, linia, culoarea, miscarea, conturul,
este cel ce cautd addncimea picturala deplin constient de

natura-i iluzorie. Cel care vede nu este acela care priveste,
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ci acela care 1si permite sa fie privit de ceea ce contempla.
Tabloul autentic este cel care nu ramane prizonier
peretelui, ci se infiltreazd in ochii celui care il observa,
capatand aripi de poartd catre ceea ce nu poate fi numit.
Asemenea unei oglinzi care nu reflectd chipuri, ci absente,
un tablou nu este vazut, ci ne obliga sa vedem altfel:
,»Acum vad lucrurile altfel, le gandesc altfel. Acum pot
recrea viata Intr-un chip care mai Tnainte imi rdmanea
ascuns.” (O. Wilde, Portretul lui Dorian Gray, cap.Il).
,»Nu existd nimic pe lume care sa nu poata fi
exprimat de catre Artd” (ibidem), dar orice exprimate
artisticd este, 1n acelasi timp, aparenta si simbol. Cei care
reusesc cumva sa patrunda dincolo de aparentd, o fac pe
propriul risc; cei care deslusesc simbolul, o fac pe propriul
lor risc. A vedea un tablou nu inseamna a intelege arta. Nu
inseamna a analiza compozitia plasticd, tehnica, echilibrul
formelor, pentru a descifra intentia artistului. Inseamni a
deveni constient ca realitatea insdsi este o panza pictata de
0 mand necunoscutd fiintei noastre , o fictiune pe care o
traim cu o naivitate absurda. Maurice Merleau-Ponty
spunea cd privirea nu este doar un instrument de

cunoastere, ci un mod de a exista. Ceea ce vedem nu este
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doar un puzzle de obiecte, ci un univers care se ofera si ni
se refuza 1n acelasi timp. Privirea noastrd construieste
realitatea ca pe un mozaic de imagini, dar in acelasi timp
o falsifica. Nimic nu este mai periculos decat certitudinea
privirii — ea ne convinge ca ceea ce vedem este ceea ce
existd, cand, de fapt, lumea este doar un joc de umbre pe
0 panza pe care refuzam sa o smulgem. Ceea ce numim
realitate nu este decdt un colaj de iluzii vizuale, un
carnaval al aparentelor pe care il consumam cu frenezie,
convingi cd vedem. Privirea este o inchisoare, dar si o
posibild eliberare. In Mitul Pesterii, Platon descrie
oamenii 1Inlantuiti, obligati sd priveascda umbrele
proiectate pe perete, crezand ca ele sunt realitatea insasi.
,Daca acesti oameni ar fi eliberati si obligati sa vada
lumina, ochii lor ar fi orbiti, iar ei s-ar intoarce spre
umbre, crezand cd acestea sunt mai reale” (Platon,
Republica, VII). Fiinta ne este capabild sa vada, si totusi
ne lasam cuprinsi de akedia si alegem sa tinem ochii
inchisi, alegem orbirea in fiecare clipd a existentei.
Merleau-Ponty spunea ca vedem lumea cu ochii
trupului, ca privirea noastra este Intotdeauna conditionata

de materia din care suntem facuti, in traducere: ,, Nu
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vedem lucrurile cum sunt, ci cum suntem” (E. Cioran,
Silogismele amardaciunii). Acest adevar este Intrucatva
cutremurator. Avem impresia cd privim lumea dintr-un
scaun de catifea, cd universul se desfasoara in fata noastra
ca o piesd de teatru Tn nenumarate acte. Si, intr-adevar, asa
este, dar nu-i suntem spectatori, ci actorii principali...
Paradoxul este ca lumea nu este nici 1n afara noastra, nici
in interioritatea noastrd; ea existd in sine si ne cuprinde
intreaga fiintd... Dar un raspuns existential da nastere
intotdeauna unei noi Intrebari existentiale: Dacd materia
insdsi este o iluzie? Dacd ceea ce numim “real" nu este
decat o opera de artd pe care nimeni nu 0 mai contempla?
Daca noi Insine nu suntem altceva decat personaje intr-o
picturd care continud sa se schimbe sub ochii unui artist
impasibil?

Privirea este, in definitiv, Intdia forma de orbire.
Cel care crede cd vede totul este cel mai orb dintre toti.
,Numai oamenii marginiti nu judeca dupd aparente.
Adevaratul mister al lumii sta in cele vazute, nu in cele
nevazute”, spune Lordul Henry Wotton (O. Wilde,
Portretul Iui Dorian Gray, cap.Il). Incercam o viati
intreagd sa gasim esenta cautand in invizibil, increzandu-
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ne intr-o minciund. A privi cu adevarat inseamnad a
accepta cd nu vom vedea niciodata esentialul acolo unde
ne-am astepta, ca adevarul ultim se ascunde in vizibil,
chiar sub ochii nostri, in ultimul loc in care 1-am céuta.
Trebuie doar sa privim dincolo de propria orbire. De
aceea, arta este despre a ardta prin a ascunde, despre a
face vizibil tocmai ceea ce nu poate fi vazut.

,Esentd si existentd, imaginar si real, vizibil si
invizibil, pictura amesteca toate categoriile noastre
etaland universul sau oniric de esente carnale, de
asemanari eficace, de semnificatii mute” (M.M.-Ponty,
Ochiul si spiritul, cap. II). Exista astfel un moment, in fata
unei opere de artd, in care totul se rastoarnd. Realitatea
devine un simplu decor, iar imaginea, care trebuia sa fie o
reprezentare a realitatii, devine mai reald decat orice.
Atunci, cel care priveste isi dd seama ca toata viata a fost
doar un spectator, cd a trait ca un vizitator Intr-o galerie
de iluzii. Privirea sa nu a fost niciodata a lui, ci un reflex,
o insiruire de imagini imprumutate.

In cele din urma, un tablou care isi indeplineste
functia nu este un simplu obiect, nu este nici macar o

reprezentare, ci un proces. El nu iti ofera o imagine, ci iti
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distruge toate imaginile anterioare, smulgandu-te din
lantul iluziilor vizuale. El te ia din realitatea pe care o
cunosteai si te azvarle intr-o alta, unde nimic nu mai este
sigur, caci perceptia iti devine intreaga realitate, dar
realitatea e doar o perceptie. Nu mai vezi tabloul, ci vezi
prin el. Dar ceea ce vezi nu este arta — este adevarul ca ai

fost orb toata viata...
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Mentiunea ,,Jiirgen Habermas”

Tainele artei descoperite prin labirintul
perceptiei

Seretean Maria

Clasa a XI-a, 17 ani

Liceul Teoretic ,,Emil Nicula” din Mereni, Republica
Moldova

Coordonator Prof. Caragi Larisa

,,Un tablou ce-si indeplineste functia nu este in
primul rand ce vad, ci ceva in functie de care si cu
ajutorul caruia vad” (M. Merleau-Ponty, Ochiul si
spiritul). Tabloul — un joc de lumini si umbre, un labirint
de forme si culori ce incapsuleaza timpul, emotia si
personalitatea umana. Doar in oglinda timpului ne putem
descoperi relicva sufletului nostru, un martor tacut ce isi
lasa amprenta asupra anilor, asupra lumii desarte,
sperantelor, iluziilor etc. Paleta infinitd de culori
metamorfozeazd emotia in acel cameleon al sufletului, ce
povesteste propria poveste. Uneori, € un fior subtil, o

adiere de vant ce ne mangaie pielea, amintindu-ne de o
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vara demult uitata. Alteori, se transforma intr-un uragan
devastator, un vartej de sentimente care ne ravaseste
fiinta, ldsand in urma doar cenusa si tacere. Omul 1si
renaste personalitatea precum pasarea Phoenix, privitd nu
numai din punct de vedere al insusirilor si trdsaturilor
generale, ci si al specificului calitatilor ei sociale. Aceasta
insusire a omului este realitatea individului ca fenomen
social care evolueaza de la o zi la alta.

Perceptia pe care o avem despre o opera este
aleatorie. Ea depinde mai mult de epoca in care o privim
si de ceea ce asteptam de la ea, decat de perioada in care
a fost realizata. Prima grija pe care trebuie s-o avem cu
referire la o pictura este aceea de a nu o inchide intr-o retea
de semnificatii, care ar putea fi straine de cultura care a
produs-o.

A interpreta o pictura, nu pe baza unei vagi intuitii,
ci pe argumente solide, este o cerintd indispensabild, un
mijloc de a ne convinge ca tabloul transmite un mesaj, ca
reprezintd o gandire exprimatd prin imagini asa cum un
text este o gandire transmisa in cuvinte.

Un tablou este, in primul rdnd, un joc de

combinatii de linii si de culori. Ele produc efecte fizice
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luate in calcul de artist: acesta le alege, le dispune pentru
a incanta privirea, pentru a ,,linisti si Inviora” sau pentru
a 0 ,,excita”, scrie artistul Wassily
Kandinsky. Combinatia de linii si culori in forme care
apartin picturii constituie un limbaj: trebuie sd-i
examindm regulile si procedeele, asa cum sunt analizate
rimele si cuvintele Intr-un poem sau notele si ritmurile in
muzica.

In acest mod, intelegem ca tabloul capata o forma
mult mai complexa, inradacinata adanc intr-un proces de
analiza a perceptiei ca interpretare si reflectie asupra unor
intrebdri existentiale, precum natura realitdtii, sensul
vietii, conditia umand. Acest proces implicd vazul, care
dincolo de conditia fiziologicd, capatd o forma
multidimensionala, analizata sub denumirea de
,fenomenologia vederii”. Fenomenologia, in conceptia
lui Husserl, se poate defini ca o metoda ,,stiintificd" de
gandire transcendentald, prin care sa se ajungd la
structurile universale ale experientei umane.

,Forma este figura vizibild a continutului” scrie
pictorul Ben Shahn. In mod practic, figura serveste, in

primul rand, la a ne informa despre natura lucrurilor prin
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intermediul infatisarii  sale. Filozofii fenomenologi,
precum Maurice Merleau-Ponty, Sartre, Martin
Heidegger s.a., au explorat vazul ca pe o modalitate de a
intelege relatia dintre constiintd si lume. Ei au subliniat
rolul activ al privitorului in construirea sensului lumii
vizibile. Un tablou reusit nu se limiteaza la a ne arata ,,ce
se vede”, ci ne oferd un cadru, o perspectiva ,,cu ajutorul
careia vedem” lumea Intr-un mod nou. ,Mintea
privitorului are si ea contributia ei la imitare la fel ca si
artistul, cel care amesteca culorile, pentru a imita lucrurile
si ne a oferi imaginea. Imitdm folosind deopotriva mintea
si mainile, iar rezultatul este atunci pictura; dar imitam si
cand ne reprezentdm ceva doar cu minte”, ne spune
Apollonios in conversatiile sale cu tovarasul sdu, Tamis.
Maurice Merleau-Ponty, in eseul Ochiul si
spiritul, exploreazd relatia complexa dintre pictura si
perceptie. Acesta sustine ca pictura nu este doar o imitatie
a realitatii, ci un mijloc de a o explora si de a o interpreta.
Pictorul nu doar reproduce ceea ce vede, ci creeaza o noud
modalitate de a vedea, influentand modul in care
privitorul percepe lumea. Vederea nu este un act pasiv, ci

o interactiune activa in care ochiul si spiritul conlucreaza.
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Tablourile Iui Cézanne, precum seria ,,Mont
Sainte-Victoire”, nu se limiteaza doar la o reprezentare
realistd a peisajului. Acesta a incercat sa descopere modul
in care noi percepem lumea, explorand relatiile dintre
forme, culori si spatii. El a subliniat importanta
experientei directe a privitorului, invitandu-l sa-si
construiascd propria interpretare a peisajului. in acest
sens, Cézanne ilustreaza ideea lui Merleau-Ponty ca
tabloul este ,,ceva in functie de care si cu ajutorul caruia
vad”.

De asemenea, impresionistii, precum Claude
Monet, au revolutionat pictura prin abandonarea
reprezentdrii realiste si  concentrarea pe redarea
impresiilor vizuale. Tablourile lor, precum seria ,,Nuferi”,
surprind vremelnicia luminii s1 a atmosferei, subliniaza
caracterul subiectiv al perceptiel.

Cu toate acestea, exista si alte abordari teoretice.
De exemplu, Platon, in ,,Republica”, considera arta ca o
imitatie a imitatiei (a aparentelor), indepartandu-ne de
adevarata forma a lucrurilor (idei). Pentru el, arta era o
iluzie, o forma de inselaciune, care nu ne ajuta sa atingem

cunoasterea  adevaratd.  Aceastd  perspectivdi  se
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contrasteaza puternic cu cea a lui Merleau-Ponty, care
vede arta ca pe o modalitate de a explora si de a Intelege
lumea si omul ca individ. Aristotel, in Poetica, vedea arta
ca pe o imitatie a naturii, dar o imitatie care poate purifica
emotiile (catharsis). El aprecia arta pentru capacitatea sa
de a ne ajuta sd intelegem mai bine natura umana si
lumea.

Consider cd dincolo de aparenta formelor si
culorilor, tabloul devine o poarta spre o altd dimensiune a
vederii, un instrument care ne modeleaza perceptia si ne
invitd la o calatorie interioara. Nu mai suntem simpli
spectatori, ci exploratori ai sensurilor ascunse, descifrand
limbajul tacut al imaginii. Descifrarea codului labirintului
artistic, in care perceptia isi exprima punctul de vedere,
este o munca sisifica pentru fiecare individ care incearca
sa se depdseasca pe sine Insusi in pelerinajul sau spiritual.

Tabloul devine ,,fereastra sufletului”, o oglinda in
care ne reflectam propriile ganduri si sentimente ce ne

ghideaza sd descoperim noi drumuri ale cunoasterii.
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Premiul special ,, Walter Benjamin”

Fiinta noua. Propunere pentru un concept
fenomenologic
Gatlan Matei
Clasa a IX-a, 15 ani
Liceul Teoretic ,,Al. Vlahuta” din Bucuresti

Coordonator Prof. Nina Vasile

,Un tablou ce-si indeplineste functia nu este in
primul rind ceea ce vad, ci ceva in functie de care si cu
ajutorul cdruia vad.” Ce inseamnd pentru noi aceasta
imagine dinamica a lui Merleau-Ponty? Citatul din Ochiul
si spiritul, ultima scriere publicata a filosofului, este, fara
indoiala, semnificativ pentru perspectiva
fenomenologicd asupra  perceptiei, un  concept
fundamental, cu un sens particular, pe care il aplica artei,
mai exact, experientelor vizuale. Astfel, tabloul nu este
numai ce vedem noi, ci o lume induntru ei. In tablou
»explicam”, prin intermediul ochilor, o /ume noud, camva
legatd de experientele noastre trecute, care este in acelasi

timp un mediu fara de care nu am putea percepe culorile
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si ansamblul de lumini, adicd ansamblul esentei emotiilor
transmise. Acest lucru se intdmpla intrucat, - cum spune
si Merleau-Ponty in Ochiul si Spiritul: ,,Ochiul vede
lumea, dar si ceea ce lipseste tabloului pentru a fi el insusi,
si, pe paleta, culoarea pe care tabloul o asteapta, si vede,
odatd terminat, tabloul care raspunde tuturor acestor
lipsuri, precum si tablourile celorlalti, alte rdspunsuri la
alte lipsuri” (Ochiul si spiritul, p. 29). De aici reiese
faptul ca ochiul si tabloul sunt legate, pentru ca ochiul
vede si ce lipseste fizicului, nu numai tabloului, implicand
faptul ca perceptia este ceea ce se afld intr-o relatie de
simbioza cu exteriorul, facilitand tot ceea ce i lipseste
unei lumi neaflate in experientele noastre. Aceasta lipsa
din tablou nu este doar un gol, ci un spatiu in care
observatorul 1si proiecteaza propriile experiente si emotii,
transformand tabloul intr-o oglindd a fiintei sale
interioare, ajungand la un singur trup comun. ,,Vad mai
curand in functie ori o data cu el decat il vad pe el” (Ochiul
si Spiritul, p. 26). Termenul de simbioza face referire la
doud ,,organisme” (in cazul nostru, perceptia si lumea
exterioard) care lucreaza impreund, pentru un beneficiu

comun, intr-un trunchi comun, intr-o bazd comuna,
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alcatuind o noua Fiinta despre care Merleau-Ponty
vorbeste indirect. Acest concept sugereaza ca perceptia
noastrd nu este pasiva, ci activa, implicand o interactiune
constanta intre ochi si obiectul privit. Relatia de simbioza
nu se limiteazd doar la ochi si tablou, ci ne ajutd sa ne
integram intr-un mediu mai larg, ficand ca perceptia sa
fie o experientd unificatoare, unde granita dintre sine si
lume devine din ce in ce mai fluidd. Noi vedem si ne
afisam si In raport cu el, dandu-i beneficiul, atat noua cat
si exteriorului, de a fi o proiectie a Fiintei noastre
interioare. In acelasi timp intregindu-ne cu tot ce
inseamna tangibilitate si mediu din cauza acestei relatii de
simbioza care ne face ,,Unul”. Obiectul, in sine, nu mai
existd, ci doar noi impreuna cu el. Nu mai existdm ca
entitdti separate, ci doar in simbioza cu obiectul. Relatia
de simbioza nu este temporara, ci va exista mereu. Niciun
lucru fizic nu mai existd in afara noastra, asa cum nici
perceptia nu exista in afara tangibilului.

Prin urmare, noi nu numai vedem ceva, dar vom
face mai mult decat atat. Ochiul va crea o extensie a
Fiintei interioare, care va umple golurile lipsite de

experienta umana, adica va completa lacunele perceptiei
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prin proiectie cognitiva aducand existentei o noua Fiinta,
compusd atat din exterior, cat si din interior. M.-Ponty
spune in Ochiul si Spiritul: ,,Pictura nu este atunci decat
un artificiu care prezintd ochilor nostri o protectie
asemanatoare celei pe care lucrurile le-ar oferi-o si o ofera
in perceptia comund, ne face sd vedem obiectul adevarat
in viata si mai ales ne face sa vedem spatiu acolo unde
acesta nu exista” (op. cit., p.45). Spatiul umplut prin
perceptie devine un element al experientei estetice,
conform  analizei lui  Merleau-Ponty  despre
completitudinea tabloului.. Pictura nu va fi numai un
obiect, dar si 0 noud Fiinta care ne leaga pe noi, interiorul,
de exterior, cu ajutorul interactiunilor noastre trecute, care
ne vor ajuta sd concepem Fiinta noua. Tabloul este un
exemplu foarte bun, caci acesta este creat pur pe baza
sentimentelor noastre. El de la Inceput intrd in relatia de
simbioza. Astfel putem observa chiar de la inceput cum o
simpla panza ajunge la ceva mult mai mult decat atat.
Natura notiunii de Fiinta noua este datd de
legdtura si alaturarea intre tot ce putem percepe din lumea
exterioard in calitate de Fiinte si ceva mai mult decat

acestea; in acelasi timp nu este una nici Inlaturata, nici
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similard cu notiunea de Fiinta asa cum o intelege filosofia,
mai exact metafizica, incepand cu Platon si Aristotel,
totusi reprezintd o deschidere catre Fiinta despre care
vorbeste Heidegger in Fiinta si timp: ,,Fiinta nu poate fi
de fapt conceputa ca fiintare” (p. 7) Si: ,,Fiinta nu poate fi
derivata ca definitie, din concepte superioare ei, si nici nu
poate fi reprezentata cu ajutorul unora inferioare.” (Fiinta
si timp, p. 7) Ca punte intre lumea exterioara si Fiinta,
putem spune ca Noua Fiinta ,,se fiinteaza”, adica devine
prezenta pentru perceptia umana (pictor, artist, privitor al
artei) atat ca independenta de Fiinta pentru ca se formeaza
in relatia de simbioza, cat si dependentd de Fiintd din
cauza caracterului de concept de maxima abstractizare si
astfel imposibil de comparat. Se poate remarca conditia
de concept paradoxal ce poate fi discutatd ca fiind
specifica artei. E mai mult decat subiect plus obiect; este
o realitate sui generis creata de relatia lor; un exemplu ar
fi emotia provocatad de un tablou: nu e nici in tablou, nici
in privitor, ci in spatiul dintre ei. Aceasta are propriile
legi. Se transformd in functie de context, alt privitor
inseamna altd Fiintd noud, dar respectd logica proprie a
perceptiei pentru cd umple goluri in mod consistent, nu
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arbitrar. Supravietuieste schimbarilor, chiar daca
subiectul sau obiectul se modifica. Un exemplu ar fi faptul
ca tabloul se degradeaza si privitorul imbatraneste, insa
Fiinta noua persista ca fenomen. De asemenea, este de
reamintit faptul cd aceasta este libera, dar si noi
responsabili de ea, cat si ea de sine, pentru existenta ei. Cu
totii participdm la relatia simbioticd intre observator si
obiect. Participdm la constituirea unei realitati colective,
unde granita dintre subiect si lume devine permeabila.
Asadar, suntem cu totii responsabili de fiintarea ei. Acest
fapt il sustine si Heidegger in Fiinta si timp: ,,Fiinta este
cea cdreia, asa zicand, i se cere socoteala in privinta fiintei
sale.” (p. 11) ,,Socoteala” inseamnd responsabilitate, iar
prin existenta fiintei sale, Heidegger sustine ca Fiinta
»este chematd sd raspundd” de propria existenta, insa
alegerea a fost deja facuta de la inceputurile timpului, de
la existenta Fiintei si a lumii exterioare. Deci, termenul
Fiinta nouad este un concept fenomenologic care descrie
realitatea emergenta creatd prin relatia simbioticd dintre
observator (perceptie si Fiintd) si obiectul perceput
(lumea exterioard). Ea nu este nici subiect, nici obiect, ci

o entitate hibrida ce ia nastere din interactiunea activa
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dintre cele doua. Astfel, analiza definitiei recurge la a
spune ca termenul este unificator, cdci descompune
binarismul traditional subiect-obiect, fuzionand cele doua
intr-un tot coerent; dinamic, pentru cd este in continua
transformare, alimentatd de experientele trecute si
proiectiile emotive ale observatorului; autonom dar
interdependent, fiindcd existd ca entitate separatd
(,,oglinda a fiintei interioare”), dar nu poate supravietui
fara contributia ambelor parti; si creator de sens pentru ca
aceasta umple ,,golurile” lumii tangibile prin imaginatie si
interpretare, asemenea unui tablou pe care 1l completam
cu mintea.

In concluzie, Fiinfa noudne arati ci arta este
un act de comuniune: nu existd fara dialogul dintre
creator, operd si privitor. Arta nu imitd lumea, ci o
completeazd — nu ca un artificiu, c¢i ca un mod de a ne
descoperi pe noi insine 1n golurile pe care le umple. Arta,
privita prin lentila acestor concepte, devine mai mult
decat un produs cultural — ea este un mod de a fi in lume,
alaturi de alti oamenii, cat si alaturi de toate sentimentele
lor. Conceptul nu este doar o teorie abstractd, ci un

fenomen palpabil in experienta artisticd. In domeniul
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artei, dar nu numai, privitorul si opera se contopesc,
generand o realitate mai bogata decat suma partilor sale.
Daca acceptam ca Fiinta noua este esenta artei,
atunci muzeele si galeriile devin spatii de transformare,
unde fiecare vizitator contribuie la redefinirea operelor
prin simpla prezenta. Astfel, arta nu este doar o mostrad de
frumusete, ci 0 metoda de a ne reconecta la lume si la noi

insine.
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Mentiunea ,, Peter Sloderdijk”

Experienta estetica, intre oglinda si ldee

Andries Andreea-Narcisa
Clasa a XII-a, 19 ani
Liceul de Arta ,,Stefan Luchian” din Botosani

Initiativa proprie

,Un tablou ce-si indeplineste functia nu este in
primul rind ceea ce vad, ci ceva in functie de care $i cu
ajutorul cdaruia vad.” (M. Merleau-Ponty, Ochiul si
spiritul). ,,E un simbol al artei irlandeze. Oglinda sparta a
servitorului” (James Joyces, Ullyses, trad. proprie) — o
remarca isteatd din partea unuia dintre cele mai notabile
personaje ale literaturii secolului XX, Stephen Dedalus al
lui Joyce, dezvaluie nuante ideatice stringente cu privire
la conceptul de operd de arta. Un obiect al experientei ce
reflectd. Un obiect al experientei ce reflectd fragmentat si
distorsionat. Popularitatea abordarii artei ca metoda de
expresie a sentimentelor creatorului impune o analizd a
operei de artd dintr-o perspectiva diferitd. Ca obiect al
experientel estetice, opera de artd nu e un mijloc de

exprimare a emotiilor si nu este nici menita sa educe. In
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lucrarea lui Schopenhauer, Lumea ca vointa si
reprezentare, tilosoful german afirma ca prin intermediul
creatiei, artistul nu exprima, in primul rand, emotie, ci
transmite informatie privitoare la felul in care lucrurile
sunt. Altfel spus, opera de arta este, Intr-un anumit sens, o
reflexie a realitdtii, o oglinda.

Continuand viziunea kantiand despre artd, ce
prioritizeaza efectul pe care opera de artd il are asupra
subiectului experientei estetice, In contrast cu conceptia
obiectivista pre-kantiana, ce datora sentimentul de frumos
survenit in constiinta subiectului proprietatilor materiale
ale obiectului, Schopenhauer acordd o importanta
deosebitd judecdtilor privitorului in legdturd cu
experienta. Cu toate acestea, spre deosebire de Kant, el ia
ca punct de plecare experienta estetica imediata, ca
precursor al judecatilor subiectilor asupra experientei.
Intervalul de timp cuprins intre contactul privitorului cu
obiectul si formarea judecatilor asupra lui prilejuieste o
brusca ,,iesire din concret”, o departare de perceptia prin
intermediul relatiilor de cauzalitate. Experienta esteticd a
naturii si a artei furnizeaza un tip de cunoastere ce difera

de cunoasterea stiintifica, bazata pe relatii, ce opereaza pe
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baza principiului ratiunii suficiente. Cunoasterea
survenitd din contemplarea artei este o ,,cunoastere a
perceptiei” (anschauliche ErkenntniB), ce transcende
domeniul relatiilor de cauzalitate. Prin contemplare,
individul atinge o perceptie ,,lipsitd de vointa” a realitatii,
facand abstractie de relatiile ratiunii suficiente si ludnd in
considerare exclusiv esenta obiectelor, ceea ce ele sunt
intrinsec. Din moment ce experienta estetica furnizeaza
un tip de cunoastere axat pe ceea ce e in afara relatiilor si
independent de acestea, ea scoate individul din domeniul
realitdtii concrete, introducandu-l cu desavarsire in
domeniul Ideilor platonice, il detaseaza, temporar, de trup
si minte si il cufundd in esente. O experientd estetica
autentica nu ofera privitorului cunoastere cu privire la
lucrul individual, ci la forma intregii specii a lucrurilor.
Contururile lucrului in sine se estompeaza, concretul face
loc entitatii abstracte.

In plin proces de contemplare a artei, viziunea
omului nu se loveste de obiectul propriu-zis, blocindu-se
asupra caracteristicilor ce 11 definesc existenta materiala,
ci se intoarce asupra subiectului in mod si mai stralucitor,

reflectind nu doar imaginea individului, ci si
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imprejurimile sale. Opera de artd este, In acest sens, un
intermediar Intre om si Idee, o lentilda mai mult sau mai
putin clard prin care individul percepe realitatea.
Experienta esteticd 1i permite individului sa priveasca
realitatea dintr-o pozitie diferitd de cea a omului ca
element al Ilumii concrete, functionand pe baza
cauzalitatii. Opera de artd este, conform lui Joyce, ,,0
oglinda spartd”, furnizdnd o imagine fragmentata a
realitatii, un amalgam de senzatii neclare si uneori
contrastante, o imagine care, privitd panoramic, capata
conturul Ideii. Stirpit de relatii si vointd, obiectul
experientei estetice nu cere sa fie definit si nu evolueaza
catre un scop. Opera de artd nu Incearca sa exprime sau sd
demonstreze; opera de artd doar e.

Ca subiect al vointei, omul e condamnat la
suferintd, iar singurul mod de a se elibera, temporar, de
aceasta in timpul existentei lui este detasarea de vointa. In
pozitia de contemplator al artei, omul ajunge fata in fata
cu Ideea intr-un mod altminteri de neatins, este elevat din
concret 1n abstract si stirpit de toate greutatile concretului.
De altfel, Schopenhauer priveste experienta estetica ca

fenomen opus imersiunii intr-o expresie intentionatd a
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emotiei si simtdmantului. Creatia artisticd nu e o metoda
de exprimare a experientelor sentimentale ale artistului,
intrucat un astfel de act ar presupune transmiterea unei
cunoasteri cauzale, ce apartine de ratiunea suficientd: o
manifestare a vointei. Or, opera de arta dezvaluie esenta
lucrurilor printr-o  cunoastere a perceptiei. Prin
contemplarea artei si a naturii, omul torturat de
simtdminte gaseste alinare, fiind temporar crutat de
povara experientei vointei. Opera de arta devine, astfel, un
refugiu, un loc de scdpare in care individul se desparte de
toatd suferinta sau, dimpotrivd, de toatd bucuria. O
anestezie dulce, seducatoare, o experientd asemanatoare
visului, care determina detasarea de vointa si de relatiile
concretului. Individul este dat uitdrii, devenind simplul
subiect al cunoasterii perceptiei.

Ce cauta omul aflat in pozitia de contemplator al
unei opere de artd? El nu incearcd sa identifice cauza
lucrurilor si motivul adevarurilor, ci cauta sa Inceteze a
mai fi individ. Aspird la a fi absorbit de Idee, de a fi una
cu Ideea, de a cunoaste realitatea prin intermediul
formelor, nu al umbrelor. Privitorul cauta, astfel, o pauza

de la vointa, o amorteald a ratiunii suficiente, care sa-i
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permita sd se apropie, fie si numai pentru un moment, de
eternitate.

Este opera de arta o unealta a perceptiei, o oglinda,
o cale de acces catre taramul Formelor? Ea este, in cele
din urma, toate cele trei concomitent; in Intunericul rece
al umbrelor, oglinda sparta a servitorului reflecta luminos

perfectiunea Ideii.
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Mentiunea ,,Gianni Vattimo”

Vals cu timpulin cuvinte

Iacob Bogdan
Clasa a X-a, 16 ani
Colegiul National ,,Unirea” din Targu Mures

Coordonator Prof. Bandila Melania

Fiecare om e o stea ratacita, ce cautd a se intoarce
la confortul boltii ceresti, arta fiind caldura, placerea,
serenitatea de a fi iar ,,acasd”, o expresie a perfectiunii
intr-o lume imperfecta. Toti fugim in bratele artei ca un
copil spre mare... Maurice Merleau-Ponty reliefeaza prin
citatul: ,,Un tablou ce-si indeplineste functia nu este in
primul rdnd ceea ce vid, ci ceva in functie de care i cu
ajutorul cdaruia vad” esteticul nu doar ca reprezentare a
lumii, dar ca mijloc de percepere si acceptare a
cotidianului in raport cu stirile lduntrice. In opinia mea,
M Merleau-Ponty contureaza, prin decupajul textual,

frumosul ca antiteza intre efemerul uman si eternul pe
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care-l adaposteste, ca renastere a perspectivei
antropologice si ca topos hierofanic. Consider cd omul
traieste in contrapunct cu sinele: efemer prin excelenta,
insd nemuritor prin fragmentul infim de arta pe care il
ascunde in suflet. A nu-ti crea o lume proprie prin arta, o
lume unde ceasurile stiu intr-un final sd doarma, Inseamna
a accepta sa cazi in bratele thanaticului din lumea altcuiva,
trecatoare si instabild. De asemenea, cred cu tarie ca omul
vede 1n estetic oportunitatea de-a-si depasi propriul cadru
existential, fundamentandu-si viziunea in acesta si
descoperind ,,enigmele anistorice” (R. Caillois) prin el.
,Frumosul va salva lumea” (Dostoievski), iar frumosul
omului se regaseste in capacitatea de a defini universul
prin autoscopiile lduntrice. Totodatd, sunt convins ca
omul isi eleveaza trivialitatea prin puterea evocatoare a
metaforei, intelegind profunzimea imposibilului voalata
de banalul posibilului. Arta e un refugiu fata de profanul
mundanului. Astfel, citatul filozofului francez releva
poliformul frumosului prin contrastul intre om si
parabold, prin reviviscenta perspectivei si prin spatiul

sacrosanct pe care il propune.
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In primul rand, fiinta umani vede in artd un
fundament al wvalorilor ce conduc spre nemurire.
Frumosul, ,,viata unui adevar” (A. Plesu), figureaza ca
fereastrd spre infinitul potentialitdtii, prin care omul
cunoaste ce inseamnd a sfida conditiondrile ontologice.
M. Merleau-Ponty cristalizeaza rolul facilitator al picturii
in descoperirea lumii:,,cu ajutorul caruia vad”, sugerand-
o ca pe o bucurie de grad zero. In viziunea sa, esteticul
consolideaza perspectiva umand: ,ceva In functie de
care[...] vad”, integrand omul in firul cronologic pe care
il exteriorizeaza. Filosoful francez indica faptul ca omul
poate depasi limitele ,,marelui Cronos” prin creativitate.
Oferind un exemplu din universul livresc, volumul:
,Povestasul” de Mario Vargas Llosa prezintd aporia
dihotomica a omului, fragil si vulnerabil in realitate, dar
omnipotent prin artd. Romanul infatiseaza povestea unui
scriitor framantat de sensul sdu si al fictiunii in general. O
scena semnificativa apare cand Saul Zuratas isi porneste
calatoria, si realizeaza ca planeta adaposteste atat de multe
culturi, incat descoperindu-le pe toate va abstractiza
trecerea timpului. In acest fel, protagonistul alterneazi

intre un garant al unitatii unei mici comunitati si intre un

43



depozitar al memoriei colective. Confluenta celor doua
planuri dezvaluie fictiunea ca absolut al aspiratiei.
,Povestasul” revela diversitatea umand ce poate fi
inglobatd 1n etern doar prin artd. Asadar, frumosul
transpune viata intr-un context antitetic cu sinele: omul
etern prin viziunea creatoare si efemer din fire.

In al doilea rand, arta e un mijloc de reactualizare
a dimensiunii sinelui prin largirea orizontului de
interpretare. Omul vede in estetic o perspectiva exterioara
asupra propriei vieti, contopind experienta personald cu
cea culturald pentru a se deschide unor noi idei. M.
Merleau-Ponty profileaza tabloul ca o dedublare a sinelui
prin functia emotiva: ,,vad”, conferind valente cathartice
propriei vieti traite prin prisma iubirii fatd de artd. Acesta
raporteazd scopul general, prin functia comunicarii, la
subiectivitatea sa, pe care apoi o largeste pentru a putea fi
universal valabild. Filosoful de exponent fenomenologic
instigd la a-ti gési locul 1n sine, In lume, in univers prin
frumos. Daca petreci destul timp Intr-o viatd dictatd de
artd, poti atinge ce fiecare om a visat, a crezut, a vazut
vreodatd? Opera liricd ,,Testament” de Tudor Arghezi

sugereaza esteticul ca o reinterpretare a realitatii in
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conformitate cu dorinta. In viziunea sa poetica, arta nu
mai apare doar ca un dar divin, ci si ca un proces laborios,
care reflectd imaginea interioara a creatorului: ,,Din bube,
mucegaiuri si noroi/ Iscat-am frumuseti si preturi noi”. De
asemenea, Arghezi insufla actului demiurgic proprietatea
de oglindire a specificului altui eon:,, Batranii au adunat,
printre plavani/ Sudoarea muncii sutelor de ani”. Poezia
evidentiazdi omul ce descoperd si se descopera,
redefinindu-si perceptia. Corobordnd, maniera stilistica
propune o perceptie proteicd, cu o detentd metaforica
ampla.

In al treilea rand, infailibilul operei de a se adresa
misterului ce se ascunde in sufletul fiecdruia ii asigurd
statutul de spatiu sacru. Singurul punct de incidentd al
omului cu perfectiunea apare prin artd. Maurice Merleau-
Ponty potenteaza tabloul ca pe un topos epifanic, care
indrumd omul spre adevarul etern:,, nu este in primul rand
ceea ce vad, ci ceva in functie de care si cu ajutorul cdruia
vad”. Prezentul gnomic: ,,nu este” ridicd constrangerile
temporale dintre om si creatia sa, schitand arta ca un
element ce nu cunoaste cronologia. Citatul creioneaza

fericirea ecleziala pe care doar arta stie a o venera. In
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aceeasi idee, tabloul ,,Atelierul artistului”, de G. Courbet,
accentueaza antalgicul frumosului, acesta stiind a remedia
prozaicul si a-l transforma in sfant. Pictorul realist
ipostaziaza creatorul ce 1isi imparte singuratatea cu
fragmente de imaginatie epopeice, cu emanatii fade,
difuze si informe ale propriei minti. Un detaliu
semnificativ e diversitatea persoanelor expuse, care indica
intreaga lume ce vine spre a fi pictatd, in maiestria
cotidianului iterativ, mizerabil, sdrac: toti vor sa isi ingele
conditia sociala prin enigma artei. Pictura prezinta puseuri
de fantezie pe care frumosul le trezeste in ,,sinidisis-ul”
tuturor. Astfel, omul gaseste in estetic teofanic.

In lumina celor enuntate, M. Merleau-Ponty
reliefeazd, prin citat, contextul antitetic al frumosului si
antropologicului, arta ca reviriment al paradigmei si
esteticul ca matrice a ,,sanctitas vitae”, caracterul sacru al
traiului. Toti am rés, toti am plans si toti cdutam a ne iubi
pe noi Insine cu disperare, cu ignorantd... Caci o padure
creste mai repede dupd ce arde, arta e moartea de care
aveam nevoie pentru a putea trai mai intens, mai profund!

Putem atinge imposibilul, sau putem doar a-1 crea!?
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»Sub privirea celuilalt ma trezesc pe mine insumi

»

ca incremenit in mijlocul lumii

- Jean Paul Sartre
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Premiul special ,,Jacques Derrida”

O viata - un dublu abis

Ciangu Alexia-loana
Clasa a [X-a 16 ani
Colegiul National ,,Petru Rares” din Piatra-Neamt

Coordonator Prof. Monica Costea

Existd momente in care ne simtim expusi, lipsiti
de orice aparare 1n fata privirii patrunzatoare a celuilalt, in
care dilatarea subtila si delicata a pupilei ne Incremeneste
simturile, iar simpla senzatie de urmadrire pe care ne-o
induce propriul corp declanseaza o constientizare aproape
maladiva. Fiinta umana, atat de liberd si de fluida in
tacerea solitudinii, se prabuseste sub greutatea unei priviri
care o face constienta de universul iluzoriu in care se afla
si o condamna la auto-reflectie, la o descoperire
intempestiva a propriei identitdti maleabile in functie de
imprejurari. Aceasta se reflecta in ochii celuilalt asemeni

unei oglinzi, dar nu adesea in cel mai fidel mod: fiecare
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ofera interpretari distincte, modelate de propriile perceptii
si judecati, trecand imaginea prin filtrul gandirii sale.

Din perspectiva mea, asertiunea lui Jean-Paul
Sartre (,, Sub privirea celuilalt ma trezesc pe mine insumi
ca incremenit in mijlocul lumii.”’) nu surprinde doar o
reflectie filosoficd, ci un ecou al dramei existentiale.
Privirea celuilalt nu este doar un simplu act perceptiv, ci
un gest care ne smulge din intimitatea propriei constiinte
si ne fixeaza intr-o identitate straina. Intr-un mod similar,
celebra afirmatie a sa (Car << Je >> est un autre)
sugereaza ca eul este mereu surprins, modelat si redefinit
de prezenta celuilalt.

In primul rand, constientizarea de sine se produce
in special in momentul in care individul este analizat din
exterior de persoane care nu au la cunostinta propriile
trairi, sentimente si emotii, 1ar punctul lor de vedere se
referd strict la aparentele produse de acesta. Privirea
celuilalt nu este doar un act de observatie; este o fortd care
ne cufunda intr-un abis existential, unde suntem obligati
sda ne confruntam cu propriile noastre limitari, cu
fragilitatea identitdtii noastre. O idee relevanta pentru

tema datad este romanul Strdinul de Albert Camus, care
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exploreaza conflictul dintre libertatea exprimarii
sentimentelor si asteptdrile sociale. Astfel, Meursault
devine constient de propria existentd absurda doar atunci
cand este privit si judecat de societate. Indiferenta sa fata
de moartea mamei si detasarea emotionala il transforma
intr-un ,,strain”, fiind condamnat nu doar pentru crima, ci
si pentru lipsa reactiilor considerate firesti. Pe parcursul
romanului, Meursault devine simbolul unui om care nu se
lasd modelat de conventiile sociale. Procesul sdu nu este
doar unul juridic, ci si moral, in care fapta lui nu este
principala vind, ci atitudinea sa rece si lipsitd de
remuscare.

In al doilea rand, privirea celuilalt nu este doar un
act de capturare a sinelui, ci si o posibilitate de regasire.
Aceasta nu este doar un instrument de subjugare a eului
launtric, ci si un prilej de auto-depdsire a abisului in care
ne aflam prin asumarea unei responsabilitdti fata de
alteritate. Prin intermediul actului de observare, putem
invata sa ne regdsim autenticitatea, sa depasim alienarea
si sd trdiim o viati mai profundi si mai constienti. In
contrast cu viziunea existentialista pesimista, acesta poate

fi o cale de evadare din universul intrinsec al propriei
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suferinte, un mod de a transcende limitdrile impuse de
propria alienare si de a ne infrunta conditia umana. O
parere care ,,largeste zaristea” interpretarii este lucrarea
Totalitate si infinit de Emmanuel Levinas, in care prezinta
ideea ,,intdlnirii cu celalalt”, explorand conceptul de
alteritate si faptul ca privirea celuilalt are o semnificatie
etica profunda. El sustine ca intdlnirea cu celdlalt nu este
doar un contact exterior, ci un act prin care fiinta umana
este clamatd sd isi depdseasca egocentrismul si sa
raspundi in fata nevoilor si vulnerabilitatilor celuilalt. In
acest context, privirea devine o chemare eticd, o invitatie
de a trdi In relatie cu lumea si cu ceilalti intr-un mod
deschis, nu prin reducerea lor la obiecte, ci prin
recunoasterea lor ca fiinte autonome, cu propriile nevoi si
identitati.

In plus, privirea celuilalt poate deveni o fereastra
catre auto-descoperire, o cale prin care ne putem regasi
sensul intr-un univers haotic si confuz. Aceasta devine un
punct de sprijin in cautarea unui sens intr-o lume tot mai
fragmentata si mai instrainatd. De aceea, desi tumultul
unei vieti petrecute In abis poate parea o condamnare la

solitudine si confuzie, privirea celuilalt devine un prilej de
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a iesi din acest haos interior si de a intelege mai clar cine
suntem cu adevarat. Un contrapunct al acestei idei este
romanul Orbirea de Elias Canetti, ce exemplifica
paradoxul privirii celuilalt. Protagonistul, Peter Kien, un
savant obsedat de carti si de lumea ideilor, trdieste intr-o
izolare auto-impusa, refuzand orice interactiune reala cu
ceilalti. Pe masura ce este fortat sd intre in contact cu
lumea exterioara, descopera cd perceptia sa despre sine
este distorsionatd si ca adevarul despre propria existenta
nu poate fi separat de privirea si influenta celorlalti.
Astfel, privirea celuilalt este un teren ambiguu intre iluzie
si adevar, intre haos si ordine, intre alienare si regasire. O
alta oglindire a acestei idei este pictura Noapte instelata
de Vincent Van Gogh care este o viziune uluitoare a lumii
captatd prin ochii unei constiinte nelinistite. Intregul
peisaj ilustreaza o instrdinare profunda intre eul launtric si
lumea exterioara, intre dorinta de apartenentd si
imposibilitatea de a se integra pe deplin. Astfel, pictorul
capteaza ,prin culorile vibrante, un dans intre autenticitate
si si perceptia lumii, Intre ce suntem si ce devenim atunci

£l 5

cand suntem vazuti de ceilalti.
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In concluzie, privirea celuilalt este un abis dublu:
ea ne defineste si, totodatd, ne sfasie, ne oferd un sens si,
in acelasi timp, ne arunca in incertitudine. Ne provoaca sa
ne confruntdm cu noi Insine, sa ne intrebam cine suntem
cu adevarat atunci cand suntem vazuti prin ochii altora.
Aceastd tensiune intre realitatea noastra interioard si
imaginea impusa de celdlalt, gasim esenta unei existente
incerte si fragmentate. Adevaratd regasire nu vine din a
respinge privirea celuilalt, ci din a invata sa o acceptdm ca
pe o oglinda necesara, un reflex al propriei noastre fiinte,
din care Invatam sa ne reconstruim identitatea intr-o lume

plina de conflicte si contradictii.
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Premiul special ,, Ludwig Wittgenstein”

Revelarea sinelui prin ochii celuilalt

Nitulescu Robert Matei
Clasa a XI-a, 17 ani
Colegiul National ,,Tudor Vladimirescu” din Bucuresti

Coordonator Prof. Catélin Siclovan

In opera sa ,,Fiinta si neantul”, filosoful francez
Jean-Paul Sartre propune o analizd profundd a
mecanismului prin care celdlalt ne dezvaluie sinele
propriu. Teza sa, exprimatd prin citatul ,,.Sub privirea
celuilalt ma trezesc pe mine insumi ca incremenit in
mijlocul lumii”, descrie momentul de revelatie in care
devenim constienti de propria existentd prin intermediul
privirii celuilalt. Acest eseu urmadreste sa exploreze
complexitatea acestei experiente, analizand atat procesul
de obiectivare pe care il inducem reciproc, cét si
implicatiile sale asupra libertatii si constructiei identitatii.

Prin examinarea textelor sartriene si a interpretarilor
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contemporane, vom descoperi cum aceasta teorie ramane
relevanta 1n intelegerea relatiilor interumane in
societatea contemporana.

Jean-Paul Sartre distinge intre doud moduri
fundamentale de a fi, anume: ,,pour-soi”, adica pentru-
sine si ,,en-soi”, insemnand In-sine (Fiinta si Neantul, p.
95-96). In starea obisnuitd, omul exista ca pentru-sine, o
constiintd libera care se proiecteazd constant spre viitor.
Totusi, atunci cand suntem surprinsi de privirea celuilalt,
suferim o schimbare radicala: devenim fiinta-in-sine in
lumea acestuia, un simplu obiect dintr-o multime de
obiecte.

Acest proces poate fi ilustrat prin exemplul clasic,
din opera lui Sartre, al persoanei care se uitd pe furis la
cheia gaurii. In momentul in care simte ci este observata,
individul trece brusc de la pozitia de ,,pour-soi”, anume
cel ce priveste lumea, la cea de ,,en-soi”, adica cel care
este perceput ca intrus in ochii celuilalt. Aceasta tranzitie
nu este voluntard, ci reprezintd o experientd universald
prin care toti trecem 1n interactiunile noastre sociale.

Acelasi proces poate fi explicat si prin exemplul

unui elev care 1si repetd cu Incredere proiectul acasa,
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singur in camera sa. In acel moment, el existd ca pentru-
sine, o constiintd libera care isi controleaza discursul, se
exprimd cu naturalete si se proiecteazd spre succesul
viitor. Insa, in clipa in care se afla in fata clasei si simte
privirile colegilor si ale profesorului atintite asupra sa, se
produce o ruptura: vocea i se poate poticni, gesturile devin
nesigure, iar spontaneitatea dispare. Dintr-o datd, nu mai
este doar cel care prezinta, ci si cel care este ,,prezentat” —
un obiect in ochii celorlalti, probabil perceput ca
»~emotionat” sau ,nepregatit”. Astfel, el trece involuntar
din starea de ,,pour-soi” in cea de ,,en-soi”, prins in
reteaua de priviri si judecati a celorlalti.

Sartre preia si adapteaza dialectica stdpan-rob a lui
Hegel (Fenomenologia spiritului, p. 125), transformand-
o intr-o lupta permanenti pentru recunoastere. In viziunea
sa, orice relatie interpersonald devine un teren de
confruntare unde fiecare incearca sa-si pastreze statutul de
subiect. Privirea mea incearcd sa-l obiectivizeze pe
celalalt, in timp ce eu insumi incerc sd evit sa fiu redus la
statut de obiect prin privirea lui.

Aceasta dinamicd se manifestd in doud strategii

esuate descrise de Sartre. Pe de o parte, masochismul
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reprezintd incercarea disperata de a te defini complet prin
ochii celuilalt. Pe de alta parte, sadismul constituie efortul
de a-1 reduce pe celalalt la un obiect absolut. Ambele
abordari sunt condamnate la esec deoarece neaga
libertatea fundamentala a fiintei umane. In piesa ,,Usile
inchise”, Sartre ilustreaza acest conflict prin celebra sa
afirmatie ,,ladul sunt ceilalti” (Cu usile inchise, p. 128),
demonstrand cum relatiile umane pot deveni adevarate
inchisori existentiale atunci cand sunt bazate pe aceasta
lupta pentru suprematie.

Descoperirea sinelui  prin  privirea celuilalt
provoaca o angoasa profunda. Aceasta nu deriva doar din
teama de judecatd sau criticd, ci mai ales din
recunoasterea propriei libertdti si responsabilitati.
Conform lui Sartre, cand devii constient ca esti privit,
realizezi trei aspecte esentiale: In primul rand, ca nu esti
complet stdpan pe propria ta imagine; in al doilea rand, ca
esti responsabil pentru felul in care te prezinti in fata
celorlalti; s1 in al treilea rand, ca nu poti scdpa de influenta
prezentei celorlalti asupra constructiei identitatii tale.

Aceastd angoasd este, paradoxal, si o sursd de

autenticitate. Asa cum remarca Sartre Tn Existentialismul
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este un umanism, ,,omul este condamnat sa fie liber”
(Existentialismul este un umanism, p. 194), inclusiv in
fata privirii celuilalt. Tocmai aceastd condamnare la
libertate ne obligd sda ludm responsabilitatea pentru
alegerile noastre si pentru modul 1n care ne
raportdm la ceilalti.

In societatea contemporani, teoria lui Sartre
capatd noi dimensiuni si semnificatii. Retelele sociale au
multiplicat exponential privirile sub care ne aflam, fiecare
like, fiecare comentariu sau share poate fi interpretat ca o
forma de obiectivare. Platformele de social media au
transformat interactiunile umane intr-un spectacol
permanent unde suntem simultan privitori si priviti.

Totusi, spre deosebire de viziunea conflictuald a
lui Sartre, unii filosofi contemporani sugereaza ca privirea
digitald poate reprezenta si o oportunitate de auto-
descoperire si conectare. Intrebarea ramane: cum putem
pastra autenticitatea si libertatea intr-o lume unde suntem
permanent expusi la privirile celorlalti? Raspunsul poate
consta tocmai in acceptarea acestei vulnerabilitati ca parte

integrantd a conditiei umane.
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In concluzie, privirea celuilalt, asa cum o
conceptualizeaza Sartre, reprezintd un fenomen complex
care ne dezvaluie atat vulnerabilitdtile, cat si puterile
noastre. Pe de o parte, ne confruntd cu limitele libertatii
noastre; pe de alta parte, ne oferd sansa unei autentice
constientiziri de sine. In ultimi instanti, poate ci
adevaratul test al libertatii nu constd in capacitatea de a
evita privirea celuilalt, ci in abilitatea de a raspunde
creativ la ea, transformand obiectivarea intr-o

oportunitate de afirmare a identitatii.
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Premiul special ,, Bertrand Russell”

Privirea celuilalt si revelatia sinelui: o
cartografiere a fiintei sub lumina alteritatii

Inceu Stefan-Andrei
Clasa a XII-a, 19 ani
Liceul Teoretic ,,Jon Agarbiceanu” din Jibou
Coordonator Prof. Iuliana Petran
In marea risipire a fiintei prin lume, omul rimane,
poate, singurul geolog al propriilor adancuri: sapa,
exploreaza, deduce, se rataceste si, uneori, se regaseste. in
aceasta odisee interioard, ce pare sa nu isi afle niciodata
linistea, intalnirea cu celdlalt devine un moment tectonic
— 0 zdruncinare de temelii, o revelare involuntara, uneori
dureroasa, a sinelui. Jean-Paul Sartre sintetizeaza
magistral aceasta confruntare in afirmatia: ,,Sub privirea
celuilalt ma trezesc pe mine insumi ca incremenit in
mijlocul lumii”. Nu e doar un adevar existential, ci o cheie
de bolta a fiintei constiente in lume.
Intr-un veac in care egoul pare si se dilueze in
simulacre si reflexii narcisice, privirea celuilalt rdmane
una dintre ultimele oglinzi veritabile. Ea nu doar cd ne

aratd, ci ne dezvaluie, cu o brutalitate tacutd, asa cum
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suntem in fapt — nu in reveria idealurilor noastre, ci in
concretul fiintei aratate, expuse, vazute. Sartre nu
vorbeste despre o simpla observatie pasiva, ci despre o
invazie ontologica: in momentul in care celdlalt ma
priveste, devin obiectul privirii sale, iar libertatea mea e
suspendatd intr-o lumind straind. Ca si cum, pentru o
clipa, fiinta mea ar fi ,,incapsulatd” in perceptia lui.

A fi ,incremenit in mijlocul lumii” Inseamna, in
fond, a fi prins in punctul de intersectie dintre constiinta
de sine si constiinta celuilalt. Este ca o hartd in care
granitele sinelui nu mai sunt stabilite doar de interior, ci
si de modul in care sunt percepute din exterior. lar eu, ca
olimpic national in domeniul geografiei, stiu prea bine:
granitele nu sunt doar linii politice — sunt metafore ale
raporturilor de putere, ale viziunilor si ale identitatilor.

Privirea celuilalt este o frontiera simbolica, o linie
de demarcatie intre ceea ce sunt pentru mine $i ceea ce
sunt pentru lume. In acest sens, Sartre propune o adevarata
fenomenologie a vulnerabilitatii — acel sentiment care
apare nu pentru cda am facut ceva ,,rusinos”, ci pentru ca
am fost vazut in ceea ce sunt. Este o Intdlnire cu o privire

care nu poate fi controlatd, care ma obiectiveaza. Si,
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totodata, e primul pas spre cunoasterea profunda de sine:
caci nu ma pot privi niciodatd asa cum ma vede celalalt —
iar aceastd ruptura ma constituie.

Pornind de la citatul lui Jean-Paul Sartre, mai
concret de la faptul ca acesta afirma ca ,,se trezeste pe sine
insusi ca incremenit Tn mijlocul lumii”, se poate constata
ca existda momente in care nu doar privirea celuilalt ne
defineste, ci si absenta acesteia — acel gol naucitor in care
fiinta nu se mai simte vazuta, iar existenta se retrage in
sine ca 0 maree care isi abandoneazad tarmul. Jean-Paul
Sartre, in celebrul sdu aforism ,Jadul sunt ceilalti”,
deschide poarta unei nelinisti esentiale: faptul cd devenim
obiecte in ochii altora, ca libertatea noastra se
incremeneste sub fascicolul privirii strdine. Si totusi, ce se
intampla cand acest fascicol se stinge? Cand nu mai exista
niciun ,,altul” care sa ne incadreze in lumina propriei
perceptii?

Recent am intdlnit poemul ,,Sincronizare” al lui
Marin Sorescu — o poezie care a reverberat in mine ca o
revelatie a lumii contemporane. Secolul cinematografelor
devine o alegorie a pesterii platonice, in care umbrele

devin realitatea si comunicarea — un simulacru absurd.
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Asa cum afirmd Sorescu In poemul sau, cuvintele ,,se
lovesc la vama”, raman suspendate in gol, ca intr-o vama
metafizica a sensului. Sorescu sugera in poemul sdu ca nu
mai vorbim in timpul vietii, ,,in timpul vietii” fiind o
magnificd metafora ce desemneaza realitatea autentica, ci
ne situdm intr-o asincronie a fiintei, in care alteritatea s-a
pulverizat. Astfel, poemul surprinde tocmai ceea ce Sartre
denunta: o libertate Inrobita, dar nu de prezenta celuilalt,
ci de lipsa lui.

Intr-o epocd a hiperconectivitatii si a retelelor
sociale, asistim paradoxal la o dezintegrare a privirii
autentice. Alteritatea se substituie unui algoritm, iar
chipul celuilalt devine un avatar. Sartre vedea in privirea
celuilalt o condamnare la obiectualizare. Dar astazi, cand
celalalt dispare in spatele ecranelor, idee preluata tot din
poemul lui Sorescu, nu cumva fiinta devine un exilat fara
harta? De aici porneste geografia singurdtatii: nu mai
existd drumuri catre celalalt, ci doar topografie fracturata
a sinelui. Emil Cioran, cu eleganta sa amar4, intuia aceasta
dezradacinare a constiintei: ,,Ne nastem fara motiv, traim
din obisnuintd si murim din intelepciune”. In aceasta
ecuatie a instrdinarii, privirea celuilalt nu mai are
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consistentd ontologica — ea devine un miraj al unei lumi
apuse.

Filosoful Lucian Blaga, dimpotrivd, vedea in
celalalt o poartd catre mister, o ,,cunoastere luciferica”
prin care se dezvdluie si se ascunde 1n acelasi timp
adancimea fiintei. Privirea nu era doar o lentila, ci un act
de creatie reciproca. Astazi, insd, misterul a fost secatuit,
iar celalalt nu mai este o prezenta, ci o functie sociala.
Suntem sincroni cu sistemul, dar asincroni cu noi insine...

Intr-o lume unde totul se misoard prin ecranul
unui smartphone, unde mesaje se trimit si se pierd in
abstractul unui flux continuu de informatie, Sartre ar fi
putut spune ca ,,Jadul sunt ceilalti”, dar poate astdzi iadul
este lipsa lor — disparitia acelei prezente care ne reda
fiinta, care ne pune fatd in fati cu realitatea noastra. In
absenta celuilalt, fiinta se pierde de iluzia auto-suficientei,
ramanand captiva in propriile reflexii.

Mitul Pesterii al lui Platon, acea lume a umbrelor,
ne vorbeste de o inchisoare a perceptiilor. In pestera sa,
prizonierii sunt legati si obligati sa priveasca doar umbrele
obiectelor proiectate pe perete, considerandu-le realitatea.

In momentul in care unul dintre ei, cel ales, este eliberat
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si ajunge la lumina adevarului, lumina soarelui, Intreaga
sa existentd este subminatd de ceea ce intelege: realitatea
nu este decat o proiectie falsa, iluzorie. Astazi, in lumea
modernd, in era digitald, ne aflam in fata aceleiasi iluzii:
interactiunile noastre sunt, la randul lor, umbre, false
proiectii ale unei realitdti care ne scapa.

De asemenea, ne putem intreba dacad nu cumva
fenomenul de ,asincronizare” din poezia lui Marin
Sorescu este un ecou al acestei ,,pesteri” moderne.
Cuvintele nu mai sunt ceea ce erau odatd — ele se lovesc
,»la vama” si nu mai transmit esenta. Asa cum Sorescu
subliniaza in poemul sdu ,,Sincronizare” ca suntem Intr-
un ,secol/ Al cinematografului”, in care ,,glasul incepe sa
ti se audd/ Dupa ce tu ai iesit demult/ Din fascicolul de
proiectie/ Al soarelui”, realitatea se retrage in spatele
ecranelor, iar comunicarea devine o miscare sincronizata
cu tehnologia, dar dincolo de autenticitate. Nu mai suntem
cu adevarat liberi sd vorbim, pentru ca nu mai exista o
comunicare ,,in timpul vietii”, in plenitudinea fiintei.

Singuratatea intr-o lume moderna inchisa in sine
este una dintre cele mai mari tragedii ale omului modern.
Réamanem prizonieri al propriilor reflectii, inchipuindu-ne
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ca suntem conectati, dar fara a atinge vreodata adevaratul
contact cu celdlalt. In acest sens, protagonistul lui Camil
Petrescu, Stefan Gheorghidiu, din romanul Ultima noapte
de dragoste, intdia noapte de razboi devine o emblema a
prizonieratului interior. Obsedat de propriile indoieli si
framantari, Gheorghidiu ajunge sa se rataceasca in capul
sdu, a carui sclipire este marcatd de coordonata
idealurilor. Acesta detine o relatie cu Ela care se destrama
datorita ancorarii ei Tn materie si a coborarii de pe scara
valorilor pe care Stefan isi conduce existenta. Ela intrd in
materialitate si nu mai poate iesi din ,,pestera” mintii sale,
in acest sens autenticitatea relatiei dintre cei doi alterandu-
se. Stefan Gheorghidiu este o emblema a prizonieratului
interior prin faptul ca acesta nu traieste cu picioarele pe
pamant, ci in lumea idealurilor, fiind si el un captiv in
»pestera” mintii sale, insd, spre deosebire de Ela, care va
ramane captiva pentru totdeauna, acesta va reusi sa iasd la
lumina cunoasterii. Astfel, se reflectd perfect ideea lui
Sartre despre fiinta umana, definita de libertatea sa, dar
prinsd 1n capcana singurdtatii, atunci cand se retrage in
sine, fard sd mai poatd atinge autenticitatea celuilalt. Ne
aflam, asadar, Intr-un spatiu inchis, o ,,pesterd moderna”,
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unde imaginea este deformata si autenticitatea ramane o
utopie.

In incheiere, in aceasti lume a sincronicitatii
tehnologice, in care cuvintele se lovesc de barierele
comunicarii virtuale, ne putem intreba: cat mai suntem
,»hoi ingine”? Cat din ceea ce traim este real si cit este doar
o proiectie pe ecranul unei lumi care refuza sa ne permita
adevarata libertate? Singuritatea nu este doar o stare
psihologica, ci un spatiu geografic al fiintei, un teritoriu
lasat in urma de o lume care nu mai stie cum sa se intoarca
la esenta umanului. Caci, agsa cum spunea Sartre in ,,Fiinta
si neantul”: ,,Fiinta umana este definitd de libertatea sa,
dar aceasta libertate devine neliniste si frica atunci cand
lipsa celuilalt o face sa se retraga in sine”. Asadar, intr-un
secol al cinematografelor, poate cd adevarata salvare sta
nu in a ramane sincronizati cu fluxul superficial al lumii,
ci in a redescoperii ,,alteritatea” adevarata: aceea care da
sens fiecarui cuvant si fiecirei priviri. In fata unui ecran
iluminat de imagini false, s ne amintim cd ceea ce ne face
umani nu este ceea ce vedem pe ecran, ci ceea ce traim ,,in

timpul vietii”.
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Premiu special ,,Simone Weil”

Subiectul si fiinta
Scoarta David
Clasa a XII-a, 18 ani
Colegiul National ,,Vasile Lucaciu” din Baia Mare

Coordonator Prof. Ardelean Delia-Mariana

Eseul de fatd va aborda ,,subiectul” si ,fiinta”.
Subiectul, spre deosebire de obiect, este activ si nu pasiv.
Un om, din propria perspectivd, este subiect, asa cum,
daca s-ar percepe sau ar percepe lumea, o piatra ar putea
deveni subiect. Subiectivitatea este, asadar, un raport.
Fiinta existd atat in subiect cat si in obiect, ea fiind o
constanta latenta si omniprezenta. Ma refer, deci, la fiinta
ca stare de a fi, nu ca individ sau ca imagine identitard a
unui astfel de individ. Daca se doreste, ea poate fi
consideratd linia de fractie dintre subiect si obiect, facand
raportul dintre cele doud In masura in care este prezentd
atat intr-una cat si in cealalta instanta; dar, mai mult decét
atat, ea este constantd si 1n afara sistemului. Din acestea
reiese, deci, ca perceperea fiintei desemneaza subiectul
(1).
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Fiinta se reduce adesea la existenta, iar existenta
la identitate. Aceasta viziune, pretutindeni in filosofie,
lasa de dorit din moment ce atdt de multe indicii ne
trddeaza un alt nivel al fiintei, lipsit de abordare in traditia
academica occidentala post-carteziand. Lasatd la nivel
ideatic, ea a fost, Intr-adevar, dezbatuta de filosofi, printre
care il amintim pe Immanuel Kant si pe continuatorul
viziunii sale cu privire la fiintd, Arthur Schopenhauer.
Acesta din urma, atingand totusi mai prolific problematica
in ansamblul sdu, nu izbuteste sa traduca in practica fiinta,
considerand cd un factor extern oarecare, automat
observatia unui astfel de factor, nu poate trada esenta
lucrurilor. Esenta lucrurilor, asa cum se dezviluie la
Schopenhauer, este intangibild, undeva intr-o dimensiune
imperceptibild prin experientd, astfel ca filosoful nici nu
persistd in a o discuta, recunoscandu-si limitarea. Prin
aceasta, el 1s1 dovedeste incd odata scepticismul teologic,
neldsand spatiu de interpretare unei instante in fond
irationale sau, mai focalizat, suprarationale. Dar, din
moment ce existd subiect, existad si perceperea fiintei, asa
cum am demonstrat la (1), iar aceastd revelare se

realizeaza printr-un raport extern. Nimeni nu poate
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pretinde ca nu isi recunoaste sinea ca mijloc de influenta
externd, catusi de putin, sau daca ar face-o, s-ar folosi de
un nihilism absurd, asadar ideea unei esente interne sau
externe (pe care am echivalat-o, din motive discursive, cu
fiinta) care sa fie intru totul imperceptibila se prabuseste.

O altd greseald pe care o regasim adesea in
abordarile filosofice, fie ele de granitd intre formula
absolutd de recunoastere a propriului sine si nimic mai
mult pentru care este faimos René Descartes, ,,Cuget, deci
exist”, si 0 oarecare recunoastere timida a ansamblului
existentei ca unica in fiintd, dar imperceptibila, in randul
carora meritd amintitd cea a lui Leibniz si filosofia sa
monista, este aceea de echivalare a subiectului cu
identitatea. Daca subiectul se considerda egal cu
identitatea, atunci In mod evident se vor putea regdsi
contradictii Tn sistemul postulat anterior, cum ar fi faptul
ca identitatea, usoara de cunoscut prin persoana I, ,.eu”,
nu s-ar ascunde, deci subiectul nu ar fi intr-atat de criptic
si nu ar purta o asemenea Incarcaturd filosoficd,
falimentand incercarea de patrundere in complexul fiintei
prin el, deoarece este la Indemana si 1i cunoastem limitele

2

(,eu” nu poate include ,tu”, formadnd o bariera de
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nepatruns si solidificand identitatea, solidificare ce nu
poate fi aplicatd subiectivitatii). Dar identitatea, ori ca
instanta definitivd ori ca moment al realizarii sale 1n
constiinta insului, este concretd, este un obiect, in timp ce
subiectivitatea este un vector care stabileste relatia fiintei.
Din nou, o relatie trebuie sd vizeze mai multe instante si
legatura lor, revenind la ideea de cunoastere a fiintei prin
raportare, nu prin introspectie. Aceasta din urma, cu toate
ca importanta pentru intelegerea subiectului, nu permite
intelegerea complexului existential in Intregime.
Abordarea filosofului existentialist Jean-Paul
Sartre prezenta in fragmentul din lucrarea sa, ,,Fiinta si
neantul”, reuseste sa ilustreze acest sistem Intr-o masura
cat se poate de apropiatd de viziunea pe care o expun.
Acesta declara ca ,,sub privirea celuilalt” 1 se releva
propria fiintd, enunt care sustine necesitatea raportarii in
vederea dobandirii constiintei existentiale, dar mai mult
decat atat, el nuanteaza o noud relatie, anume aceea a
realizarii dublei instante a individului ce existd. Daca, pe
de-o parte, el se resimte pe sine ca subiect prin raportare,
acesta 1si realizeaza totodata pozitia de obiect pentru cel

sub a carui privire se afld, fiind ,,incremenit” (cu sensul de
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concretizat, adicd instanta definitiva a punctului de raport
fatd de care un alt om isi defineste subiectivitatea,
respectivul ,,tu” din paragraful anterior care transcende
identitatea). Rezultd asadar o rupere a barierei identitare
printr-o constientizare a fiintei intregi, a obiectului
devenit subiect si a subiectului devenit obiect, care ar fi
imposibil in cartezianul ,,Cogito ergo sum”. Daca pentru
Descartes suntem terminatii ale fiintei, puncte finale ale
adevarului absolut care constituie esenta existentiald si
avem posibilitatea sa ne raportam la aceasta doar prin
introspectie, in fragmentul lui Sartre se contureaza o
viziune rizomaticd, asa cum se va fundamenta ea sub
formad de concept (Rizomul) in filosofia ulterioara prin
Gilles Deleuze si Felix Guattari, in care orice punct este
atat de pornire spre altele (obiect pentru ele) cat si de sine
statator (subiect pentru sine) si are potentialul de raportare
cu un oricare altul din ,,rizom”, adica din sistemul fiintei.

Termenii, limitativi infinitezimal pentru masivul
corpus filosofic existentialist, reusesc sa incadreze, atat
cat se poate, viziunea lui Sartre intr-o directie filosofica a
relatiei fiinta-subiect-obiect, a raporturilor structuraliste

de unde se va naste ulterior si post-structuralismul, a
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psihicului care se gandeste pe sine dar nu numai,
intelegand extensiile pe care le are si cele din care face
parte, si a felului in care imaginile se traduc in minte atat
pentru omul-subiect cat si pentru omul care se cunoaste
obiect pentru un altul, rampa de pornire a lui Lacan in
explorarea raportarilor psihanalitice. Asadar, locul pe care
Sartre 1l are, dezvoltand problematica fiintei asa cum am
definit-o in acest text ca si complex existential, in
demersul filosofic al modernitatii poate fi considerat unul

al formulelor complexe si constant sistematice.
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Mentiunea ,,Richard Rorty”

Autenticitatea constiintei individuale sub
asediul privirii alienante a Celuilalt

Capra Andra-Gabriela

Clasa a XII-a (19 ani)

Colegiul National ,,Eudoxiu Hurmuzachi”, Radauti
Prof. Florin George Popovici

Avand ca pretext filosofia lui Sartre, eseul
coreleaza autenticitatea cu libertatea, pentru a evidentia
impactul ,privirii Celuilalt” asupra identitatii: ,,Sub
privirea celuilalt ma trezesc pe mine insumi ca
incremenit in mijlocul lumii”. ,,Condamnat sa fie liber”,
omul 1isi vede libertatea amenintatd de presiunile
societatii, presiuni care genereaza premisa alienarii.
Asumam perspectiva sartriand pentru a semnala pericolul
conformismului, intr-un context actual amprentat de
tehnologia retelelor sociale. Ideile lui Sartre redobandesc
astfel o indiscutabila relevanta.

Intentia prezentului eseu constd in analiza ideilor

filosofului francez Jean-Paul Sartre cu privire la conceptul
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de ,,autenticitate” si modul in care aceasta suporta alterari
si modificari radicale ,,sub privirea celuilalt” (Sartre 2004:
356). Relatia dintre autenticitate, libertate, conduita
individuald si perceptie reprezintd un subiect atractiv
pentru filosofi francezi precum Maurice Merleau-Ponty,
Gabriel Marcel, Albert Camus, J.-P. Sartre s.a. Voi asuma
citatul din Fiinta si neantul ca un pretext al unui exercitiu
hermeneutic, pentru a interpreta cateva dintre asumptiile
filosofului francez, punandu-le in raport comparativ cu
alte idei, nu 1n ultimul rand, pentru a conecta gandirea lui
Sartre la frecventa actualitatii.

In viziunea lui Sartre, autoritatea se face simtita in
relatiile interumane, o persoana ajungéand sa fie ,,obiect”
pentru privirea celuilalt, ,,obiectitate” (Sartre 2004: 356)
ce atenteaza la libertatea individuala daca nu este inlocuita
cu perceperea celuilalt ca ,,prezentd in persoana” (ibid.)
sau ca ,relatie originara cu celdlalt” (Sartre 2004: 357).
Sartre ne avertizeaza cu privire la rolul pe care-l are
»privirea” celuilalt, ca mecanism de control si supunere,
ca modalitate de a-1 face pe individ sd cedeze sub
presiunea alteritatii. Alteritatea, ca autoritate exterioara,

poate ameninta libertatea, efortul individului de a-si defini
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o esentad proprie. Responsabil pentru fiecare alegere sau
,he-alegere”, omul nu poate ceda responsabilitatea
niciunei alte instante: Dumnezeu, semeni, societate,
institutie sau autoritate. Prin urmare, orice forma de
autoritate care limiteaza aceasta libertate este considerata
o forma de opresiune. In aceasta maniera poate fi inteleasa
cunoscuta expresie sartriand potrivit careia ,,iadul sunt

',,

ceilalti!” In absenta oricirui Dumnezeu care ar putea si-1
invinovateasca sau sa-1 absolve, omul are posibilitatea de
a deveni ,fiintd-obiect” sau ,fiintd-subiect” pentru
ceilalti. ,,A-fi-vazut-de-catre-celalalt” (Sartre 2004: 361)
inglobeazd, pe de-o parte, perspectiva obiectivarii si,
implicit, a aliendrii, sesizabild prin expresia ,,incremenit
in mijlocul lumii”, pe de altd parte, de a-si pastra
caracterul imprevizibil al propriei libertati. Sartre ne
atentioneaza asupra influentei maselor asupra individului,
invitandu-ne sa traim autentic, refuzdnd concesiile si
compromisul ndscute sub presiunea ,,privirii” celorlalti.
Fiecare dintre noi ar trebui sa-si construiasca propriul sens
al wvietii, sa duca la indeplinire ,,constiinta-proiect”,

rezistand influentelor alienante venite din partea alteritatii
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ca forma de constrangere care atenteaza la insasi libertatea
si responsabilitatea noastra.

Intr-un registru discursiv asemanitor celui conturat
de Sartre, filosoful Gabriel Marcel isi dezvoltd propria
perspectiva asupra alteritatii. Relatia cu Celalalt se
manifestd in mod autentic prin ceea ce autorul numeste
,deschidere”, adica printr-o iesire din cercul propriei
interioritati (Marcel 1997: 122), fapt posibil numai prin
inlocuirea ,dorintei” cu ,iubirea”, Intrucat ,iubirea
transcende opozitia dintre acelasi si celdlalt In mésura in
care ne stabileste in a fi” (Marcel 1997: 167). Intr-un alt
loc, Marcel avertizeaza asupra pericolelor colectivitatii la
adresa Eului, a constiintei individuale (Marcel 1998: 29).
Societatea amenintd, prin intermediul a ceea ce Marcel
numeste ,,puterea de contaminare” (Marcel 1998: 30)
libertatea  individuald, profunzimea, originalitatea,
obiectualizand fiinta, privind-o de sens si profunzime.
Alienarea este inteleasd, astfel, ca efect al presiunilor
sociale. Lectia pe care Gabriel Marcel o ofera prezentului
este aceea cd individul riscd sa se transforme in
consumator, atunci cand abandoneaza privilegiul trairii

autentice si al conectarii reale cu ceilalti.
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Raportul dintre autenticitate si privirea alienanta a
celuilalt poate fi identificat si in romanul Strainul. Printr-
o desfasurare narativa profund filosoficd, Albert Camus
transformd personajul principal, Meursault, intr-un
simbol al celui care refuza jocul alienant al societatii. De
la aversiunea pe care cititorul o resimte, initial, pentru
individul apatic, capabil de o indiferenta aproape socanta
in legatura cu moartea propriei mame, cititorul ajunge sa
reflecteze asupra rupturii dintre protagonist si ,,morala”
sociald. Meursault refuza supunerea, fiind imun la
asteptarile celorlalti, indiferent la exigentele si tiparele
impuse de tirania colectivd. Chiar daca acest lucru
echivaleaza cu propria damnare, eroul tragic al lui Camus
opteaza sd isi pastreze autenticitatea. Apatia aparentd nu
echivaleazd cu vidul interior, dimpotriva, reprezinta
expresia libertatii absolute n raport cu masele opresive.

Perspectivele autorilor evocati tind sd reconfigureze
modul in care intelegem tabloul actualititii. In mediul
online, omul tinde si se situeze, mai mult ca oricand, ,,sub
privirea celuilalt”, fiind vulnerabil la influenta alienanta a
alteritatii. Asediat de influente, mode si tendinte, individul

experimenteazd  pericolul  abandonului  propriei
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autenticitdti pentru a ,Incdpea” in tiparul normelor
impuse de societate. Evitarea disolutiei sinelui si a
autenticitatii depinde de constientizarea pericolului pe
care-l reprezintd conformismul, presiunea celorlalti,
»gandirea de grup”, inautenticitatea. Avem, fiecare dintre
noi, obligatia morald de a fi noi ingine, de a ne crea
propriul destin. ,,Privirea celuilalt” poate fi un pretext al
regasirii sinelui, prin reflectarea in oglinda alteritatii sau,
dimpotriva, expresia totalitarismului care-l suprima pe
,eu”’, topindu-l in masa amorfa a lui ,,noi”. Autori precum
J.-P. Sartre, G. Marcel si A. Camus ne fac atenti la faptul
ca trdirea unei vieti autentice este posibila printr-o
atitudine responsabild in raport cu existenta celorlalti.
Atunci cand riscam sd ne simtim ,,impietriti Tn mijlocul
lumii”, se cuvine sd facem un pas tnapoi, prin autoreflectie
si regasirea sinelui. Altfel, riscdm sa ne pierdem pe noi
insine, sedusi de anonimatul contextului social. Desi
relatiile cu ceilalti sunt extrem de importante, angajand,
din partea noastra, cedari, compromisuri si chiar sacrificii,
a exista, ca individ, intr-un mod autentic, rimane cea mai

importanta si de pretuit calitate a noastra.
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,,Pe cei ce se aseamana mai mult, iluzia ii minte
mai frumos; caci cea mai dificila de trecut este
prapastia cea maiingusta”

- Friedrich Nietzsche
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Praemium ,,Edmund Husserl”

Prapastia iluziilor frumoase si obligatia
morala a existentei autentice

Prelipcean Iulia

Clasa a XII-a, 19 ani

Colegiul National ,,Eudoxiu Hurmuzachi” din Radauti

Coordonator prof. Florin George Popovici

Plecand de la citatul ,,Pe cei ce se aseamand mai

mult, iluzia ii minte mai frumos; cdci cea mai dificila
de trecut este prapastia cea mai ingustda”, in eseul de fata
imi propun o incursiune hermeneutica in tabloul complex
al filosofiei lui Friedrich Nietzsche, avand ca pretext sau
«primum movens» o serie de repere din opera intitulata
Asa grait-a Zarathustra. Voi asuma conceptul de
«iluziey ca fir calauzitor al propriei cercetari, totodata ca
termen-nucleu in jurul cdruia imi voi construi
argumentarea, situandu-l in relatie atdt cu constiinta
individuala, cat si cu structura colectivd sau sociala.
Ideea propulsoare ce insoteste prezentele reflectii este
aceea ca libertatea nu poate fi afirmata sau consolidata
prin complicitatea unui salvator, a unei figuri

providentiale, ea izvoraste, mai curand, din exercitiul
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critic practicat cu responsabilitate, din folosirea ratiunii
(«sapere aude!») si, nu in ultimul rand, din respingerea
oricarui idol provenit din comertul cu sperante false.
Oricat de inadecvat, optez sd declansez acest
exercitiu reflexiv cu o trimitere la un reper literar.
Capitanul Beatty, simbolul sistemului opresiv din
cunoscutul roman al lui Ray Bradbury, Fahrenheit 451,
postuleaza in mod sugestiv: ,,Trebuie sa fim cu totii la fel.
Nu se naste fiecare liber si egal, asa cum spune
Constitutia, ci toti devenim egali. Fiecare om cauta sa fie
dupa chipul si asemanarea tuturor celorlalti.” (Bradbury
2013: 65) Descoperim, cu surprindere, ca, intr-un regim
totalitar, conditia umana se defineste printr-o tragica
rasturnare a semnificatiei propuse de John Rawls pentru
conceptul de val al ignorantei (Rawls 1999: 11). Oamenii
ajung sa trdiascd in captivitatea ignorantei si iluziei,
hranind visul de putere al altcuiva, incapabili sa vada
»altceva decat umbrele” (Platon 1986: 313). Iluzia poate
fi localizata si in filosofia lui Nietzsche, ca expresie a
modului in care fiinta umana are tendinta de a aluneca in
capcana conformismului si a obedientei fata de valorile

consacrate de traditie.
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Intr-o abordare holistica, iluzia salvarii, falsul
mesianism tinde sd afecteze oamenii vulnerabili la
supunere si manipulare ideologica, ,,animalele de turma”
(Nietzsche 2005: 82). Ergo, se genereaza o capcana
subtild: tendinta de a cduta descdtusarea de conventiile
sociale dincolo de sine, in promisiunea unui salvator.
Turma obedienta cauta o presupusa eliberare, abandonand
idealul cugetarii mostenit de la antici («gnothi se auton!»)
in favoarea resentimentului, a revoltei fata de status quo.
Solutia indusa maselor de un fals ,,gardian al adevarului”,
propovaduitorul unei cvasi-soteriologii, riscd sa
degenereze intr-o miscare radicala cu consecinte grave
asupra umanitdtii. O ilustrare inspiratd este preluarea
nelegitima a puterii de catre formatiuni politice totalitare
in perioada interbelicd sau, in registru livresc, scenariile
distopice propuse de Orwell sau Huxley. Omul este supus
unui conflict launtric, ,,rdzboiul intre simturi si ratiune”
(Pascal 1998: 193), in strdduinta lui de a-si construi
existenta in functie de idealuri, riscd dezamagirea atunci
cand constata ca realitatea nu atinge inaltimea propriilor
asteptari. Conflictul survine intre planul mundan,

ancorarea in realitate si nevoia unui sens transcendent
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relevat in cele mai nefericite conditii (Frankl 2009: 14),
context in care se verifica responsabilitatea fata de sine si
de ceilalti, mai ales fatd de cei supusi opresiunii. Tradat
de propriile instincte, omul poate gasi refugiul in arta,
suprem catharsis inteles ca depdsire purificatoare a
propriei conditii, inaltare catre perfectiune (Aristotel
1957: 125). Se construiesc astfel fundamentele unui
modus vivendi patruns de spirit creator, oricat de frust si
distrugator la adresa valorilor conventionale. Totusi nu
lipseste din scenariu confruntarea cu prapastia,
paradoxala cautare a salvarii prin creatie, pentru a
descoperi ca procesul artistic tinde sa fie reflectarea
propriilor conflicte interioare nerezolvate captive in
cercul vicios al autoiluzionarii.

Nietzsche creioneaza perspectiva unui ,,Dumnezeu
mort” (Nietzsche 2004: 13) ca premisa pentru o
resemnificare a esentei omului. Dorinta, viata, vointa si
instinctul devin armele celui eliberat de orice iluzii
axiologice prealabile si care are curajul de a se lua pe sine
careper. Amurgul idolilor, tradus prin distrugerea traditiei
metafizic-idealiste, intr-un exercitiu de reevaluare a

tuturor valorilor, echivaleaza cu reconstructia reperelor
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morale pe noi fundamente, menite sd nsufleteasca fiinta
umana. Eliberata de iluzii, umanitatea se depaseste pe
sine, pentru a accede la un nivel superior de existenta,
printr-un salt de factura etica si estetica. ,,Supraomul” lui
Nietzsche devine astfel expresia idealului unei vieti
autentice, conditia sine qua non a desadvarsirii etice si
epistemice. In acelasi registru, Seren Kierkegaard
confirma ideea unui Dumnezeu care il determina pe om sa
se intoarcd asupra lui nsusi. (Kierkegaard 1998: 31).
Definit prin maxima ,,nihil sine numini”, omul preocupat
de propria devenire isi poarta destinul ca pe o promisiune
a desdvarsirii, un veritabil Dasein constient de ,,faptul-de-
a-fi-in-lume” (Heidegger 2003: 616). ,,Supraomul”
echivaleaza cu triumful individualitatii, emanciparea si
chestionarea saceptica a normelor sociale, pretext al
intalnirii cu sine prin deconstructia prejudecatilor sociale.

Inchid cercul hermeneutic printr-o ancorare in
orizontul actualitatii: ,,O sd le arat o lume fara tine [sistem
dictatorial, expresie a controlului], fara reguli si controale,
fara granite sau limite, o lume in care orice este posibil.
Incotro ne indreptdm din acel punct este o alegere pe care

o las la latitudinea voastrd”. Indemnul din creatia
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hollywoodiand Matrix, lansatd in 1999, recupereaza
motive filosofice consacrate pe care le traduce intr-un
limbaj accesibil, provocandu-ne sa meditdm la modul in
care se cuvine sa demascam iluziile, oricat de frumoase ar
fi, pentru cd acestea tind sa ne poarte, prin conformism si
obedientd oarba, catre propria autodistrugere. Avem
obligatia morala de a cauta sensul propriei existente nu in
supunerea neconditionatd, ci in chestionarea critica a

oricarei autoritati.
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Praemium ,,Martin Heidegger”

Lumea ca perspectiva si pluralismul eului
Ciobanu Stefan
Clasa a XII-a, 18 ani

Colegiul National de Informatica ,,Tudor Vianu”
din Bucuresti

Coordonator Prof. Crina Cecilia Savu

Prin expresia: ,,Pe cei ce se aseamdand mai mult,
iluzia ii minte mai frumos; cdci cea mai dificild de trecut
este prdpastia cea mai ingusta.” (Asa grdit-a
Zarathustra, p. 264), Friedrich Nietzsche aduce n prim
plan natura paradoxald a relatiet intre fiintele
asemdndtoare: desi se asemand pana la atractie si
identitate, ele se diferentiaza si se opun in scopul salvarii
si afirmarii identitatilor lor unice. Iluzia asemanarii o da
ratiunea, iIn momentul in care considerd omul unul dintre
obiectele ei, dar pentru Nietzsche, ratiunea este artificiala,
ea fiind efectul instinctelor, si nu cauza lor; astfel, el se
indeparteazd de modul in care filosofia traditionald s-a

raportat la ratiune.
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In Amurgul idolilor, filosoful german il considera
pe Socrate drept principal responsabil pentru importanta
care s-a acordat ratiunii. Antinomia dintre fiintd si
devenire, prezenta in istoria metafizicii, este cea care a dat
nastere opozitiei ratiune-simtire si care a facut simtirea
vinovatd de eroare. Nietzsche mutd aceasta vind cétre
ratiune: ,,[Simturile] nu mint in nici un fel. Ce facem cu
marturia lor, asta abia introduce minciuna, de exemplu
minciuna unitatii[...]” (F. Nietzsche, Amurgul idolilor, p.
30). Ratiunea este cea care a dat viatd unor idei precum
Unitatea sau Fiinta, idei fatd de care a devenit apoi
idolatra. Devenirea este ceea ce reprezintd Fiinta, si nu
opusul ei, iar multiplul este ceea ce reprezintd Unul,
nicidecum opusul lui (G. Deleuze, Nietzsche, pp. 28-29).
Spargerea acestor idoli ai mintii transforma gandirea Intr-
o manifestare a vietii in care iluzia nu mai este simpla
falsitate, ci aparenta a vietii, nsdsi, in toate formele ei-
gandirea este plurald si perspectivistd, iar iluzia esteticd
joaca rolul de adevar (G. Bondor, Dansul mastilor, p.
211).

In capitolul ,,Cum a ajuns in sfarsit lumea

adevarata o fabula”, Nietzsche cauta originea ideii celor
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doud lumi — cea ,,aparentd” si cea ,,adevarata” —, criticand
filosofia occidentala pentru modul in care s-a raportat la
adevar. Aversiunea oamenilor fatd de devenire si suferinta
lor sunt cele care au dat nastere ,,lumii adevarate”. Omul
care creeaza ,,lumea adevaratda” este cel cdruia 1i lipseste
vointa creatoare, cea de a-si impune propriul sens (G.
Bondor, Dansul mastilor, p. 224). El este de fapt omul
care a refuzat viata. La polul opus se afla omul cu vointa
creatoare gata sd extermine total lumea adevarata, doar ca
»0datd cu lumea adevdrata am lichidat-o si pe cea
aparenta!” (F. Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 38). Cu ce
ramanem, insd, dupa aceasta ,,lichidare”?

Nietzsche sustine ca lumea rdmasa reprezintd un
joc al vointelor de putere, deci o multiplicitate de
perspective (G. Bondor, Dansul mastilor, p. 290). Lumea
adevaratd inseamna o luptd a fortelor, actiuni si reactiuni,
o adevdratd ciocnire de interpretdri In care fiecare
interpretare incearca sd acapareze celelalte interpretari
asemanatoare. Altfel spus, lumea este un cerc cu centrul
pretutindeni si fard periferii in care ,,fiecare centru poate

deveni periferie, iar orice periferie poate deveni centru”
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(G. Bondor, Dansul mastilor, p. 299), un cerc din care
»eul” face parte.

Eul nu este ceva identic 1n toate momentele sale,
asa cum credeau filosofii moderni precum Descartes sau
Kant. La fel ca ratiunea, eul inseamna pluralism.
Cuvintele reprezintd ispita care ne-a facut sa credem in
identitatea eului. Gramatica ne-a Invatat mereu ca langa
un predicat trebuie sa se afle un subiect. O actiune fara cel
care o exercitd nu poate fi conceputd. Aceastd regula a
limbajului a fost transpusa in metafizicd i a impus un
mod specific de a interpreta realitatea. Ea a fost cea care
l-a facut pe Descartes sa creada ca ,,eul” este subiectul
actiunii ,,gandesc” (F. Nietzsche, Dincolo de bine si de
rau, p. 30).

De la Nietzsche aflam ca eul este o ,,multiplicitate
de alte multiplicitati”, fard un centru comun. Eul cuprinde
vointa de putere, iar ea poate fi inteleasd ca multitudinea
de vointe ce actioneaza simultan. Astfel, eul este acea
vointd care trece peste celelalte vointe in acel moment. El
este instinctul dominant. Existd intre eu-ri anumite
raporturi subtile ce ascund ,, forte de alta naturd, forte ale
vietii, forte ale gandirii” (G. Deleuze, Nietzsche, p. 9).
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[luzia de eu unitar apare atunci cand in interiorul
nostru inving mereu vointe asemandtoare. Acela este
momentul in care avem impresia cd ratiunea este cauza
tuturor lucrurilor, cand de fapt ea nu este nimic altceva
decat efectul unor instincte. Ideile noastre sunt la randul
lor efectul instinctelor, si nu al cugetarii unui eu unitar.
,Prapastia” nu reprezintd nimic altceva decat distanta
dintre un eu si un alt eu (alter-ego). Traind impresia de
unitate a eului, fiind puternic constransi de limbaj, nu vom
putea parcurge niciodatd aceastd distantd care ne pare
infima, dar care in realitate este probabil cel mai greu de
trecut. Negand ideea de eu unitar, nu ne ramane altceva
decat sa Tmbratisdm incertitudinea vietii si sd ne asumam
haosul interior in incercarea noastrda de a deveni
Ubermensch (Supraomul). Trebuie si ne aflim constant
intr-o continud schimbare, recalculandu-ne valorile,

pentru a deveni ceea ce suntem.
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Praemium ,,Hannah Arendt”

lluzia asemanarii: dualitatea la periferie

Cebanova Elena
Clasa a XI-a, 17 ani

Liceul ,,Gavril Gaidarji” din Comrat, Republica
Moldova

Prof. Ana Rabadji

»Pe cei ce se aseamand mai mult, iluzia ii minte mai
frumos; cdci cea mai dificild de trecut este prapastia cea
mai ingustd.” - Fr. Nietzsche, ,,Asa grait-a Zarathustra”

Unui om 1i plac lucrurile care sunt ca el. Pentru ca
cunoscutul nu este infricosdtor. Ciudatenia este
intunericul necunoscutului, iar orice Intuneric ascunde
ceva. De aceea ne bucurdm cand gdsim pe cineva care
seaminid cu noi, ne gandim ci nu suntem singuri. In
oglinda este un alt chip, o altd minte, un alt suflet, ca si
reflectia noastrd... Dar Nietzsche se contrazice ideii ca
»iluzia este mai frumoasa pentru cei care seamana”.

,Pentru cei care seamana, iluzia este mai
frumoasa”, deoarece diferenta reald este ascunsa sub cea

mai mica asemadanare. In aceastd lucrare, voi folosi
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cuvintele lui Nietzsche pentru a analiza natura asemanarii
si natura iluziei, voi pune la indoiald frumusetea acesteia
si modul 1n care ,,prapastia ingustd” se adanceste intre
oameni. Nu este vorba doar despre relatiile interpersonale,
cisidespre relatia interioard a fiecaruia cu sine insusi. Este
o intrebare de identitate?

Cand doi oameni se aseamana foarte mult, totul
pare foarte simplu la Inceput. Rad la aceleasi lucruri, se
comporta In moduri asemandtoare si chiar vorbesc in fraze
similare. Cu toate acestea, in spatele acestor asemanari
superficiale se ascund diferente mai profunde. Ceea ce
Nietzsche numeste ,,iluzie” incepe aici: cand o persoana
vede o persoand la care se aseamédna, crede ca o intelege
complet. Cu toate acestea, fiecare persoana este unica, iar
asemanarea este doar exterioara. Este ca si cum toata
lumea ar purta aceeasi mascd. Oamenii si-o pun in mod
voluntar pentru a evita sa fie exclusi din societate, dar in
spatele acestei masti, adevarul incepe sd iasa la iveala.
Adevarata diferenta este in textura care se afla la
suprafatd. Aici incepe adevarata prapastie. Acest lucru
este valabil mai ales 1n relatiile apropiate. Prietenii, relatii

de dragoste... La inceput, totul pare perfect. Cu toate
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acestea, in timp, aceste mici diferente incep sd se
largeasca ca niste ,.fisuri”. Acesta este ,,abisul ingust” la
care face referire Nietzsche: chiar si intre doud constiinte
aparent similare existd o distantd greu de depasit, iar
constientizarea acestei distante este adesea dureroasa.

O stanca ingusta nu este la fel de vizibila ca una
lata. Poate de aceea este mai periculoasa. Pana nu este
recunoscutd, ea creste si chiar raimane atat de ascunsa ncat
persoana nu o poate recunoaste nici macar in fata ei insesi.
Acest lucru poate duce la frustrare in relatii si la o crizd de
identitate la nivel individual. La urma urmei, atunci cand
o persoand Incepe sa se vada pe sine in altcineva, ea sterge
granitele propriei sale existente. Ca urmare, intrebarea
cine este cineva devine ,,eu sau el?”’. Potrivit lui Nietzsche,
cel mai mare pericol este s nu reusesti sa vezi diferenta in
similar. Acest lucru duce la a trai intr-o iluzie placuta in
loc de adevar. Cu toate acestea, scopul filosofiei este de a
distruge iluziile si de a ajunge la adevar. Sarcina omului
este atunci de a gasi diferenta in similar, asemanarea in
realizare si de a le depasi pe amandoua.

Atunci cand ludm in considerare gandirea lui

Nietzsche in conjunctie cu fenomenologia, ne vin in minte
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cuvintele lui Maurice Merleau-Ponty despre ,,viziune”.
Potrivit lui Merleau-Ponty, un lucru nu este doar ceea ce
vedem, ci si ceea ce nu vedem. In mod similar, cealalta
persoana nu este doar cineva pe care il recunoastem; este
modul in care il vedem, prin care filtru perceptiv ceea ce
conteaza. Perceptia similaritatii este unul dintre aceste
filtre. Acesta este motivul pentru care iluzia este
intotdeauna frumoasd, deoarece este modelatd mai
degraba de dorinta decat de adevar. Oamenii vor sa vada
ceea ce vor, sd vada mai mult decat vor sa vada adevarul.
Aceastd idee coincide si cu conceptul lui Jean-Paul Sartre
de ,,privire a celuilalt”. Potrivit lui Sartre, propria noastra
existenta este fixatd de privirea altei persoane. Cu toate
acestea, aceasti fixare poate deveni o inchisoare. In acelasi
mod, persoana care se uitd la propria asemanare incearca
sa se fixeze in ea. Dar atunci cadnd asemdnarea se
dovedeste a fi o iluzie, aceasta fixare se poate transforma,
de asemenea, in distrugere. Poate ca acesta este punctul in
care Sartre si Nietzsche se intersecteaza: Adevarul consta
in realizarea constiintei din spatele privirii.
Avertismentul lui Nietzsche este adresat nu numai

celorlalti, ci si noua insine. Cea mai mare greseala pe care
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o face o persoana in crearea propriului sine este sa se
piarda in altcineva care este ca ea insdsi. Dar abisurile
sunt menite sd fie recunoscute. Poate cd adevaratele
relatii nu Incep cu asemdnarea, ci cu recunoasterea.
Este nevoie de curaj pentru a spulbera iluzia; dar trecerea
peste prapastie este calea spre libertate. Similaritatea este
uneori frumoasa pentru cd nu este Inspaimantatoare. Dar
realitatea uneori nu este frumoasa. Cu toate acestea,
sarcina omului este sd aleaga nu ceea ce este placut, ci
ceea ce este adevarat. Citatul lui Nietzsche ne Indeamna
sd facem aceastd alegere: sa privim in abis si sa-l
traversam.

Existd o tema comund in filosofia lui Friedrich
Nietzsche: lupta omului pentru a-si atinge propriul adevar.
Aceastd luptd este adesea umbrita de iluzii. Afirmatia lui
Nietzsche ,,Iluzia este mai frumoasd pentru cei care se
aseamand mai mult, pentru ca este abisul ingust care este
cel mai greu de traversat” dezvaluie nu numai relatiile
interpersonale, ci si relatia omului cu sinele fals din
interiorul siu. Infruntarea adevirului merge adesea
impotriva propriilor dorinte. Si in acest punct intra in joc

conceptul lui Nietzsche de ,,om superior”.
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Omul, prin natura sa, isi doreste lumea ideala, ceea
ce este ca el, ceea ce este sigur, ceea ce este familiar... Cu
toate acestea, aceste dorinte devin adesea o cortind care
acopera adevarul. Potrivit lui Nietzsche, omul trebuie sa
ajunga la adevarul ascuns in spatele acestor perdele, in loc
sa traiasca In visul propriilor sale dorinte. Pentru ca
adevarul este adesea dureros, asa cum este si realizarea
prapastiei dintre tine si altcineva care pare asemanator.
Acesta este momentul in care intra in joc figura ,,omului
suprem”, introdusad de Nietzsche in lucrarea sa Asa grait-
a Zarathustra. Conceptul de om suprem este cel mai des
mentionat in lucrarea sa Asa grdit-a Zarathustra,
deoarece in aceastd lucrare el elaboreazd pentru prima
datd conceptul in detaliu. Omul superior este cel care pune
la indoiala valorile, credintele si iluziile care 1i sunt
prezentate, care le distruge si 1si stabileste propriul sistem
de valori. Este cel care se separd de ,,turmd” si alege ceea
ce este adevarat In detrimentul a ceea ce place ,,turmei”.
Pentru oameni, a vedea ceea ce vor sa vada ofera o liniste
sufleteasca temporard, dar pentru omul superior este o
iluzie. Friedrich Nietzsche spune despre acest subiect:

,,Omul superior este omul care se cucereste pe sine. Cel
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care se Tnvinge pe sine invinge lumea”.

In ochii lui Nietzsche, supraomul este diferit nu
doar intelectual, ci si existential. El nu se pierde 1n oglinda
unei alte figuri ,,asemanatoare cu sine”. Pentru ca el stie
ca asemanarea este o iluzie care acoperd diferenta.
Realizarea reald incepe atunci cand cineva se vede pe sine
nu prin ochii altora, ci din propriul adanc interior. Omul
superior sparge toate tiparele intelectuale care i-au fost
impuse. Pentru el, ,,frumos” nu este doar ceea ce este de
dorit, ci si ceea ce este dificil, inconfortabil, dar autentic.
Oamenii cauta adesea la ceilalti lucruri care seamana cu
el Insisi, pentru ca asta le da Incredere. Cu toate acestea,
aceasta incredere este un confort care, de fapt, opreste
dezvoltarea. Potrivit lui Nietzsche, adevarata dezvoltare
incepe cu confruntarea cu ceea ce deranjeaza. Prin
urmare, omul superior recunoaste abisul si alege sd treaca
peste el in loc sa se teama de el. Friedrich Nietzsche spune
in acest sens: ,,Cel care vrea sd-si creeze propria stea
trebuie sa fie pregatit pentru propria sa distrugere”.

Potrivit lui Nietzsche, principalul dusman al
omului nu sunt ceilalti, ci propria sa dorintd de confort.

[luziile sunt produsul acestor dorinte. Omul vede ceea ce
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vrea sd vada si aude ceea ce vrea sa auda. Dar omul
superior rezistd acestei tendinte. El distruge simultan
micii zei din interiorul sdu si pune la Indoiald zeii falsi
care vin din lumea exterioara. In acest sens, omul superior
coincide si cu ideea de ,,libertate” a lui Sartre. Sartre spune
ca omul este condamnat sa fie liber. Supraomul lui
Nietzsche, pe de alta parte, accepta aceasta libertate nu ca
pe o povara, ci ca pe o fortd. El plateste pretul pentru
atingerea adevirului si refuza confortul iluziei. In filosofia
lui Nietzsche, supra-umanitatea nu este un scop, ci un
proces. Omul se apropie cu un pas de ea de fiecare data
cand distruge o iluzie. Parasirea confortului similaritatii si
intrarea in conflictul diferentei este pasul cel mai dificil,
dar cel mai necesar in acest proces. Este firesc ca fiintele
umane sa vrea sa vada ceea ce isi doresc; dar cea mai
inalta fiintd umana este cea care depaseste aceasta
naturalete. Pentru el, adevarul, oricat de amar, oricat de
singuratic, este important. Aratdnd cu un pas dincolo de
umanitate, Nietzsche le aminteste de fapt oamenilor de
potentialul lor cel mai profund. Acest potential este
posibil prin curajul unei minti eliberate de iluzii si prin
curajul de a-si crea propriile valori.
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Concluzie: Cu totii suntem oameni si avem
trasaturi umane. Aceste trasaturi au fost inerente
oamenilor Incd de pe vremea vanatorilor-culegatori. Ele
le-au permis oamenilor sa fie intregi si sa supravietuiasca,
iar aceste trasaturi comportamentale au supravietuit pana
in zilele noastre. Dacd vrem sa fim diferiti, asa cum
spunea Nietzsche, trebuie sa fim diferiti, trebuie sa punem
totul la indoiala si sa filtram totul. Nu trebuie sa tradim asa
cum vor altii sa trdim, trebuie sd trdim asa cum vrem noi
sa trdim. De-a lungul istoriei, societatile au gandit adesea
gresit, ceea ce inseamnd ca societatea actuald gandeste
gresit. Nu conteaza cat de multi oameni cred cé ceva este
corect, dacd este gresit, este gresit. Trebuie sa fim la fel de
rapizi si iuti ca un rau. Trebuie sa scdpam de judecatile de
valoare ale societatii si sd ne croim propriul drum. Acesta
este modul in care o persoand isi poate depasi limitele
posibilitatilor sale si poate deveni un adevarat individ.
Oricine sau orice ma citeste, as dori sd 11 adresez
urmatoarea intrebare: cand a fost ultima data cand ati facut
ceva din propria vointd? Cand ati facut pur si simplu ceea
ce ati simtit in suflet, fara sd va ganditi la nimeni
altcineva? Filozofia nu este doar despre gandurile unei
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persoane. Este vorba despre a face cealalta persoana sa se
gandeascd la ceea ce spui si la ceea ce vorbesti. Cu totii
vom muri candva si nu stim cand va fi asta. Credeti ca ar
trebui sa traim Tn conformitate cu judecatile de valoare ale
societdtii sau ar trebui sa facem ceea ce ne dorim, croindu-
ne propriul drum, separandu-ne de ,,turma”? Daca vrei sa
te simti mai fericit si mai increzator, nu trebuie sa te uiti
in jur. Singurul loc in care trebuie sd te uiti este in

interiorul tau, in ceea ce gandesti.
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Mentiunea ,, Paul Ricoeur”

lluzia Apropierii

Stancu Alexia Gabriela

Clasa IX-a, 15 ani

Liceul Teoretic ,,Mihai Viteazul” din Caracal
Coordonator prof. Baciu Veronica

Conditia umand este, Tn esenta sa, marcatd de
tragismul confruntarii cu propria limitare. Ne nastem intr-
o lume vasta, unde, oricat de mult am cauta, nu gasim
niciodatd un sens definitiv, un rost universal care si
raspundd intrebdrilor ce ne framantd. Suntem, In acelasi
timp, fiinte capabile de ratiune, dar si supuse
incertitudinii, prizonieri ai unui timp ce ne duce inexorabil
spre propriul sfarsit. Nietzsche, In Asa grait-a
Zarathustra, formuleaza cu o cruzime sublima paradoxul
esential al existentei: ,,Pe cei ce se aseamdnd mai mult,
iluzia ii minte mai frumos; cdci cea mai dificila de trecut
este prapastia cea mai ingusta.”

O prima analizd a citatului evidentiaza ideea

conform careia asemanarea aparenta dintre oameni devine
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un mecanism de autoiluzionare. In cautarea stabilitatii si
a unui sens comun, indivizii se agatd de similitudinile
exterioare (limbaj, traditii, valori) care le promit o
comuniune ideald. Dar aceasta, in realitate, este doar un
strat subtire care ascunde complexitatea inefabild a
sufletului. Poate fi constiinta umand complet accesibila
altuia sau suntem condamnati la o separare inevitabila?
Este fericirea posibild intr-o lume in care fiecare raimane,
in esentd, un prizonier al propriei subiectivitati?

Daca raspunsul inclind spre cea de-a doua
variantd, atunci trebuie sa ne Iintrebdm in ce masura iluzia
apropierii ne influenteaza relatiile. Intr-o societate
dominatd de dorinta de apartenenta, iluzia asemanarii
functioneaza ca un refugiu de la asprimea singuratatii
interioare. Ea Tmbraca diferenta intr-un voal de confort.
De aici, tentatia de a vedea in celdlalt o extensie a propriei
constiinte. Asemdnarea creeaza premisa unei relatii
perfecte, dar exact aceastd premisd este sursa unei
deziluzii inevitabile. Douad persoane care impartdsesc
aceleasi idei sau sentimente risca sd cada in capcana unui
miraj: faptul ca similaritatea lor ar putea inlocui

diferentele fundamentale ale constiintei individuale.
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Prapastia despre care vorbeste Nietzsche nu este
una concretd, vizibild, ci una insidioasd. O prapastie
evidentd — diferentele mari dintre oameni, fie culturale, fie
ideologice — poate fi asumata si depasita printr-un efort
constient. In schimb, pripastia ,,ingusta” este cu atat mai
periculoasa cu cat pare sd nu existe. Aceasta este distanta
subtila dintre doud constiinte care se cred pe deplin
aliniate, dar care, la un moment dat, descopera ca exista o
fisura imposibil de trecut. Daca apropierea absoluta este
imposibila, atunci poate cd autenticitatea relatiilor nu
rezida in Incercarea de a ne intelege unii pe altii, ci in
asumarea radicald a aliendrii reciproce. Adevarata
comuniune constd nu in suprapunerea iluzorie a
constiintelor, ci in acceptarea lucida a faptului cd fiecare
individ riméne un teritoriu inaccesibil. In acest caz,
lubirea si prietenia nu ar trebui sa fie eforturi de
,contopire”, c¢i moduri de a admira ceea ce nu putem
niciodata patrunde pe deplin.

Daca limbajul este limitat si orice tentativa de a
exprima constiinta interioard este inevitabil distorsionata,
existd un alt mod prin care oamenii se pot apropia:

suferinta. Spre deosebire de iubire sau de bucurie, care
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sunt filtrate de subiectivitate, durerea are un caracter
universal, brut. Suferinta nu poate fi mintitd sau
transformata 1n ceva cu totul ininteligibil.

Este posibil ca adevarata punte dintre constiinte sa
nu fie comunicarea, ci capacitatea de a Tmpartasi
vicisitudinea? Sau, poate, prapastia dintre oameni nu
exista cu adevarat, ci este doar o constructie falsd a unei
iluzii si mai mari — constiinta individuala. Daca ,,eu” si
,»tu” nu sunt decat fenomene emergente ale unui proces
colectiv? Daca separarea noastra este doar un efect al
modului in care percepem realitatea? In acest caz,
filosoful german nu ne confrunta doar cu imposibilitatea
apropierii, ci cu intrebarea si mai radicala: existd cu
adevarat ceva de separat?

[luzia apropierii este, In esentad, o problema
epistemologica. Ne raportam la ceilalti prin limbaj, dar
acest instrument este limitat. Orice cuvant poarta urmele
experientei subiective a celui care 1l foloseste, iar
intelegerea realitdtii interioare a altcuiva devine un proces
inevitabil distorsionat. Chiar si in cele mai intime relatii,
comunicarea ramane o Incercare fragila de a reduce o

distanta care, in esentd, nu poate fi eliminata.
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In acest context, putem accepta o relatie in care
distanta este recunoscuta si asumata? Sau avem nevoie de
iluzia intimitatii pentru ca legdturile noastre sd pard
autentice? O posibila explicatie este cad mintea umana are
nevoie de certitudini emotionale. Iluzia cd cineva ne
intelege complet este un mecanism de siguranta, o ancora
intr-o lume incerta.

In momentul in care doui persoane cred ci se
inteleg perfect, ele nu mai simt nevoia de a explora
diferentele subtile. Aceasta duce la asteptari nerealiste, iar
atunci cand apare o rupturda — inevitabila intr-o astfel de
dinamica — dezamagirea este mult mai profunda decat
intr-o relatie In care distantele sunt recunoscute si asumate
de la bun inceput.

Apropierea iluzorie genereaza conflict atunci cand
realitatea refuza sa se supuna idealului. Nietzsche nu doar
ca subliniaza aceasta problema, ci pare sd ne sugereze ca
iluzia este una dintre cele mai mari surse de suferintd in
viata umana.

Daca acceptam ca apropierea absoluta este
imposibild, atunci ce Inseamnd relatiile autentice?

Filozoful nu ne indeamna la izolare, ci la luciditate
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radicald. Relatiile nu trebuie sa fie construite pe speranta
fuziunii, ci pe recunoasterea diferentelor ireconciliabile.
in loc s ne dorim si ,,devenim una” cu altcineva, ar trebui
sd Tnvatam sa coexistim in separare, acceptand ca fiecare
congtiintd este un Intreg univers inaccesibil.

Aceasta nu este o viziune pesimistd, ci una
eliberatoare. Dacd intelegem cd nu putem scdpa de
singuratatea fundamentald, putem incepe sd construim
relatii reale, bazate nu pe iluzii, ci pe respectul pentru
alteritate. Iubirea, de exemplu, nu trebuie sa fie vazuta ca
o contopire, ci ca un dans intre doud entitati care raman,
in esentd, distincte.

Daca extindem aceasta idee la nivel social,
descoperim implicatii si mai profunde. Ideologiile
colective, religiile si nationalismele se bazeaza adesea pe
ideea unei unitati absolute. O comunitate formata pe baza
unei asemandri aparente va intdmpina, mai devreme sau
mai tarziu, momente de fractura, atunci cand diferentele
ascunse ies la suprafatd. Astfel, citatul lui Nietzsche nu
vorbeste doar despre relatiile individuale, ci si despre

instabilitatea oricarei forme de unitate artificiala.
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Cum trdim cu aceastd revelatie? Daca iluzia
apropierii este atdt de adanc inradacinatd in structura
noastra psihologicad, este posibil s trdim fard ea? Sau este
necesard pentru ca viata sa fie suportabild? Nietzsche ne
provoaca sd renuntdm la iluzii, dar oare natura umand
permite o astfel de renuntare? Poate constiinta umana sa
accepte distanta fara a suferi?

O posibila solutie ar fi dezvoltarea unei noi forme
de relationare, una in care apropierea sa nu fie idealizata,
ci acceptatd in limitele ei. O relatie autenticd nu ar trebui
sa fie un refugiu din fata singuratatii, ci o constientizare
lucida a faptului ca, desi suntem separati, putem Tmpartasi
experiente fard a ne iluziona ca devenim una si aceeasi
fiintd. Astfel, nu ne este oferitd o solutie simpla, ci o
provocare existentiala. A trai fara iluzii nu inseamna a trai
fard speranta. Inseamni a gasi un nou mod de a fi in lume:
unul in care acceptdm prapastia si invatdm sa ne construim

existenta fard a mai incerca sa o negdm.
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